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Anotace
Dizertační práce „Tělo – chůze – krajina: Pravěké zemědělské kultury v rovinatých terénech 
Čech“
Krajina není pouze materiální svět tam někde venku, ale představuje zároveň i 
specifický způsob vidění a rozumění světu kolem sebe. Vycházím z představy, že budu-li 
zkoumat krajiny lidí dávno zmizelých kultur, mohu se tak přiblížit jejich (žitému) světu. V 
pozadí celého projektu je představa, že jak lidé bydlí v krajině, tak rozumí světu (Norberg-
Schulz 1994).
Ve výzkumu používám metodu fenomenologie krajiny (Tilley 1994, 2004a, 2004b, 
2008). Fenomenologický výzkum krajin, které obývali lidé v pravěku, se zabývá sběrem a 
zpracováním smyslových dat míst a krajin a ty pak dále analyzuje spolu s daty z 
archeologických výzkumů. Smyslová data jsou údaje o výhledu z lokality, barvě, pachu, 
textuře atd. daného místa. Jako výzkumný nástroj je používáno lidské tělo a jeho nejběžnější 
aktivita – chůze.
Na třech rovinatých terénech v Čechách (Kladenská tabule, území na jih od Plzně a 
území na jih a jihozápad od Kolína) zkoumám usídlení čtyř pravěkých zemědělských kultur, 
konkrétně kultury s lineární keramikou, kultury s vypíchanou keramikou, kultury s 
nálevkovitými poháry a kultury únětické. Na Kolínsku a v Kladenské tabuli porovnávám 
distribuci sídlišť dvou kultur: na Kolínsku se zaměřuji na kulturu únětickou a kulturu s 
vypíchanou keramikou, v Kladenské tabuli pak na kulturu s nálevkovitými poháry a kulturu 
únětickou. Na Plzeňsku se zaměřuji pouze na kulturu s lineární keramikou.
Případové studie ukazují, že v lokálním měřítku lze u sídlišť téže kultury pozorovat 
pravidelnosti, např. opakované vyhledání polohy sídliště v mělké sníženině s totožnou 
vyhlídkou na údolí řeky a linii kopců na Plzeňsku, či osídlení nízkých hřbetů obkroužených 
dvěma potoky  u sídlišť kultury nálevkovitých pohárů v Kladenské tabuli. Dále se ukazuje, že 
lze udělat i srovnání napříč těmito rovinatými terény. Zjistila jsem například, že nositelé 
neolitických kultur na Plzeňsku i na Kolínsku vyhledali pro svá sídliště místa s výhledem na 
členitý terén (kopce) a naopak nositelé mladších kultur – kultury s nálevkovitými poháry v 
Kladenské tabuli i únětické kultury v Kladenské tabuli a na Kolínsku, se této vyhlídce 
vyhnuli. Pro únětickou kulturu se ukazuje, že jak v Kladenské tabuli, tak i na Kolínsku její 
nositelé vyhledávali pro sídliště polohy skryté v údolích potoků.
Smyslem mé práce bylo zjistit, zda a do jaké míry je možné při archeologickém 
výzkumu využít naši tělesnost a skrze ni se při procházení terénu s archeologickými nálezy 
přiblížit žitému světu dávno zmizelých kultur. Na základě svých šetření mohu konstatovat, že 
takovýto přístup rozhodně přináší nové dílčí poznatky a hypotézy přispívající k obohacení 
poznání minulosti, kterou poskytuje klasický archeologický přístup.
Annotation
Diploma  thesis  „Body  –  walking  –  landscape:  Prehistorical  agricultural  cultures  in  the 
flatlands of Czechia“
Landscape is not only a material world out there since it also represents a particular way of 
seeing and understanding the world around. I draw on the idea that by researching landscapes 
of long gone people we can get closer to their (life)world. In behind of the whole research 
project  lies  the  idea  that  the  way  people  dwell  in  the  world  resonates  with  how  they 
understand it (Norberg-Schulz 1994).
Within the research I employ the methodology of the phenomenology of landscape (Tilley 
1994, 2004a, 2004b, 2008). Phenomenological research of landscapes inhabited by people in 
prehistoric ages is concerned with gathering and analysing sensual data such as view from the 
locality in question,  colours,  smells,  texture,  etc.  at  the place.  Human body and the most 
common bodily activity – walking – is used as a research tool.
I explore settlement strategies of four prehistoric cultures - Linear Pottery, Stroked Pottery, 
Funnel Beakers, and Aunjetitz cultures - within three flatlands in Bohemia (Kladno plateau, 
the area southwards from the city of Pilsen and the region south and south-westwards form 
the town of Kolín). At Kolín region and Kladno plateau I compare settlement distribution of 
two cultures:  the Aunjetitz and Stroked pottery cultures at  Kolín and Funnel Beakers and 
Aunjetitz cultures at Kladno. At Pilsen region I concentrated solely on Linear Pottery culture.
The case studies show that regarding local level regularities can be observed at settlements of 
the same culture such as repeated lookup for shallow depressions with similar view of river 
valley and mountain ridge in Pilsen region, or Funnel Beakers culture settlement localizations 
at low ridges circumscribed by two brooks at Kladno plateau. Furthermore, it is also possible 
to make comparison of these three flatlands. I for example discovered that Neolithic cultures 
in Pilsen and Kolín regions settled down at places with view of rugged terrain (mountains) 
while younger cultures evaded such views. The people from Aunjetitz culture on the other 
hand seem to lookup for localities hidden in brook valleys both at  Kladno plateau and in 
Kolín flatland.
The aim of my work was to determine whether and to what extent within archaeological 
research our body can be used in order to get closer to the lifeworld of long gone cultures. On 
the grounds of my research experience and outcomes, I assert that such an approach brings 
new partial  findings  and hypotheses  that  help  to  enriching  our  understanding  of  the  past 
brought about by classical archaeological approach.
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Úvod
Člověk se chůzí pohybuje v krajině. Může se však prostřednictvím svého těla 
přenést  i  v  čase?  Je  možné  za  pomoci  konceptu  lidské  tělesnosti  (embodiment) 
proniknout  k  minulým  krajinám?  Lze  zkoumat  prostřednictvím  zážitku  podobného 
terénu, podobného materiálního prostředí jako dávno mrtví lidé pravěkou krajinu? To 
jsou témata, kterými se zabývám v této práci.
Lidské tělo,  chůze a krajina jsou teoretické koncepty na něž se soustředím v 
první  části  práce.  Druhá  část  pak  přináší  tři  případové  studie  krajin  pravěkých 
zemědělských kultur v rovinatých terénech Čech. Nejprve se zabývám třemi sídelními 
areály na  Plzeňsku z  období  neolitu,   konkrétně  kultury s  lineární  keramikou,  dále 
srovnáním sídliště kultury s nálevkovitými poháry a únětické kultury v Kladenské tabuli 
a  nakonec  v  kolínské  rovině  opět  srovnáním  dvou  kultur,  kultury  s  vypíchanou 
keramikou a únětické kultury. Každá z těchto případových studií je poněkud jiná. První 
a  třetí  využívají  fenomenologickou  metodu  zkoumání  spádové  oblasti  naleziště, 
prostřední  studie  krajiny  Kladenské  tabule  je  navíc  rozšířena  o  klasičtější 
archeologickou srovnávací práci s distribuční mapou. Všechny lokality, které zmiňuji, 
jsem navštívila a procházela sama nebo s týmem spolupracovníků včetně jejich okolí a 
tras k ostatním sídlištím, či zdrojům suroviny atp.
Kladu si otázku, proč byly určité lokality vybrány k usídlení nebo pro pohřebiště 
a  zda-li  je  možné  najít  nějaký  klíč  jejich  výběru.  Domnívám se,  že  tento  klíč  lze 
nacházet  v  interpretativní  rekonstrukci  pravěkých  žitých  /  přirozených  světů 
(lifeworlds).
Když  se  v  klasické  archeologii  (tzv.  nové  archeologii)  mluví  o  prostoru  či 
krajině, její smysl je redukován na reliéf, půdní typy, vodní a další zdroje či klima a tyto 
se pak interpretují v rámci demografických vzorců, konceptu teritoriality nebo kontroly 
zdrojů (Binford 1980; Hodder, Orton 1976). Z takového přístupu vycházím, co se týká 
metodiky procházení terénu, ale v interpretaci se můj přístup liší. Usiluji o symbolickou 
interpretaci vnímání krajiny a její propojení s archeologickými lokalitami. Podkladem 
takových úvah a interpretací je premisa, že místa, která lidé osídlují, získávají postupem 
času určitý symbolický význam, určité významy a souvislosti, které jsou alespoň z části 
rekonstruovatelné z archeologických nálezů.
Pro tuto práci jsem vybrala tři krajiny s rovinatým terénem a v každé z nich jsem 
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se snažila najít význam či souvislosti,  které plynou ze specifického rozložení sídel a 
pohřebišť  v  těchto  krajinách.  Když  se  řekne  rovina,  má  většina  lidí  tendenci 
předpokládat  nudnou krajinu,  ale  během terénních  výzkumů se ukázalo,  že  rovinaté 
terény mají svá specifika i své kouzlo. Každá z těchto rovin se ukázala být specifická a 
každá z nich si nakonec vyžádala jiný přístup.
Finančně projekt podpořila Grantová agentura Univerzity Karlovy – konkrétně 
šlo  o projekt  „Lidský rozměr archeologických lokalit:  Fenomenologická interpretace 
sídelních  areálů“  jehož  jsem  byla  řešitelkou  (GAUK  č.  8716/2008)  a  také  Fakulta 
humanitních studií UK z fondu Specifického výzkumu, který financoval jednu z mých 
konzultačně-studijních návštěv ve Spojeném království a účast na konferenci The 16th 
Silesian  Archaeological  Meetings,  kde  jsem  prezentovala  dílčí  výstupy  z  tohoto 
projektu.  Za  tuto  podporu  jsem  velmi  vděčná,  bez  ní  by  nebylo  možné  projekt 
realizovat.
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1.1 Kde žijeme: prostor – krajina
The world is too much with us; late and soon,
Getting and spending, we lay waste our powers:
Little we see in Nature that is ours;
We have given our hearts away, a sordid boon!
This Sea that bares her bosom to the moon;
The winds that will be howling at all hours,
And are up-gathered now like sleeping flowers;
For this, for everything, we are out of tune;
It moves us not.
(William Wordswordth, The World is too much with us, 1807)
obsah kapitoly:
1.1.1 Úvod
1.1.2 Prostor
1.1.3 Člověk a (přirozený) svět: vnímání – obstarávání – bydlení
1.1.4 Krajina
1.1.4.1 Krajina v české společenské vědě
1.1.4.2 Krajina jako pavučina
1.1.4.3 Pluralita míst a časů
1.1.4.4 Vnímání krajiny – subjektivita
1.1.4.5 Jednání krajiny
1.1.4.6 Paměť krajiny
1.1.5 závěr
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1.1.1 Úvod
V první  kapitole  se  zaměřím  na  přiblížení  pojmů  prostoru,  světa  a  krajiny, 
přičemž hlavní důraz kladu na ustavení pojmu krajiny. Všechny tyto pojmy se v běžné 
řeči používají víceméně zaměnitelně, ale pro potřeby odborné práce je nutné je vyjasnit.
Prostor  jako  teoretický  konstrukt  v  této  práci  pomíjím,  zajímá  mě  pouze 
neteoretický  prostor,  ve  smyslu  Mouralova  kvaziprostoru  (Moural  2004,  82),  tj. 
zabývám  se  jen  prostorovými  ohledy  přirozeného  světa,  které  dělím  na  tři  oddíly: 
vnímání – obstarávání – bydlení.
Ve svém pojednání o krajině se chci vymezit vůči dosud převládající představě 
krajiny,  jako souboru „přírodních a antropogenních charakteristik vázaného na určitý 
reliéf  a  mající  nějaký společný historický základ“  (Cílek 2004)  a vymezit  se  i  vůči 
oficiální  definici  krajiny,  podle které je krajina „souvislé území,  vnímané člověkem, 
jehož vzhled je určován činností  a vzájemnou interakcí přírodních a  antropogenních 
činitelů“  (Evropská  úmluva  o  krajině  2000),  čímž  navazuji  na  článek,  který  jsme 
publikovali spolu s Petrem Gibasem (Gibas, Pauknerová 2009).
Krajinu představuji v šesti vybraných ohledech. Nejprve se zaměřuji na krajinná 
studia  v  českém kontextu  a  jejich  shrnutí  (Krajina  v  české  společenské  vědě),  dále 
představuji  interpretativní  přístup  ke  krajině  (Krajina  jako  pavučina), 
mnohovýznamovost krajiny, kterou spoluvytváří její specifická časovost a heterotopie 
(Pluralita míst a časů). Dále obracím svoji pozornost k vnímání krajiny a subjektivnímu 
přístupu k ní (Vnímání krajiny – subjektivita) a celý tento oddíl uzavírají pojednání o 
jednání (agency) krajiny a paměti krajiny (Jednání krajiny a Paměť krajiny).
Zabývat se krajinou znamená přemýšlet o světě jako takovém a o našem bytí v něm. 
Mým hlavním zájmem je krajina jako sociální konstrukt, tedy krajina jak jí rozumíme, 
či spíše jak jí můžeme rozumět, nikoli krajina jako území s antropogenními a přírodními 
prvky.  Domnívám  se,  že  zabývat  se  společenskovědním  studiem  krajiny  je  určitý 
způsob jak se přiblížit nejen jí, ale i lidem, kteří v ní žijí. Analyzovat krajinu znamená 
analyzovat  způsob  „vidění“  světa  a  nyní  již  nezbývá,  než  vyslovit  naději,  že  naše 
počínání není out of tune.
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1.1.2 Prostor
Prostor (angl.  space) je podle definice v  Encyclopædia Britannica nekonečná, 
trojrozměrná  rozlehlost,  ve  které  se  vyskytují  objekty  a  události,  jež  mají  relativní 
polohy a směry (Space 2009). Masarykův slovník naučný zase říká, že prostor je „místo, 
ve kterém jsou rozloženy věci  smyslové“ (Masarykův slovník naučný,  díl  V.,  1931, 
1010).  V češtině  je  slovo „prostor“,  jak se  píše  v  Českém etymologickém slovníku 
odvozeno od slovesa prostřít (Rejzek 2001, 507) a souvisí tedy s tím, co nás obestírá, co 
se rozkládá,  prostírá se.  Ekvivalentem českého výrazu „prostor“ je v němčině výraz 
Raum,  ale  jeho význam se liší.  Martin  Heidegger  popisuje etymologii  výrazu  Raum 
následovně: „Raum,  Rum znamená prostranství (Platz) vyklizené pro sídliště a tábor. 
Prostor je něco vyklizeného, uvolněného, uspořádaného, totiž rozprostřeného do rámce 
nějaké meze, řecky PERAS. Mez není to, kde něco končí, nýbrž […] to odkud začíná 
něčeho bytnost (odkud něco začíná být tím, čím je).  […] Prostor je bytostně to, co je 
rozprostřené, uspořádané, uklizené, něco, čemu bylo dopřáno vstoupit do své meze.“ 
(Heidegger  2004,  293).  Je  fascinující,  že  charakteristickou  vlastností  českého  a 
anglického výrazu je neohraničenost, na druhou stranu němčina akcentuje právě mez. 
Německé slovo Raum totiž neznamená jen prostor, ale také místo v abstraktním smyslu 
a místnost, a sloveso  räumen znamená vyprázdnit, evakuovat. Naproti tomu anglický 
ekvivalent  space je prostor ve smyslu: místo v abstraktním smyslu,  plocha a časové 
rozpětí (Space 2001). Německé slovo  Raum však souvisí spíše s angl. slovem  room, 
jehož původní významy byly „vyklidit místo pro sebe“ a „komnata, přístřeší“ (Room 
2001).
Prostor se v našem myšlení objevuje dvojmo – jako skutečnost, kterou vnímáme 
kolem sebe a jako teoretický konstrukt – skutečnost, o jejíž existenci nás zpravuje věda. 
Tato významová podvojnost prostoru je asi nejlépe patrná, když čteme mapu. Zobrazená 
skutečnost – linie, barevné plochy a symboly se diametrálně liší od světa, ve kterém 
žijeme.  A právě tato významová podvojnost vede některé autory k tomu, že odmítají 
používat termín prostor pro svět lidské existence. Jedním z nich je Josef Moural, který 
pro účely semináře Centra teoretických studií navrhl používat výraz „prostor“ výhradně 
pro  koncepty  matematiky,  fyziky,  dějin  umění  atd.,  a  to  především  z  důvodů 
historických. Argumentuje, že termín „prostor“ je relativně pozdní a objevuje se až v 
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souvislosti s teoretickými konstrukty a pro „'prostorové' rysy světa, ve kterém žijeme“ 
používá termín kvaziprostor (Moural 2004, 79-82).
Prostor jako teoretický konstrukt vychází z řecké geometrie. Ideální, nekonečný 
a všude stejný svět geometrie, přístupný rozumem a představivostí, byl až do novověku 
chápán jako prostor zcela svébytný, nemající nic společného s lidským (podrobněji ke 
geometrii  viz  např.  Vopěnka 1989,  ke  geometrizaci  světa  Vopěnka 1995).  Propojení 
tohoto teoretického konstruktu na žitý svět vzniklo hlavně na základě myšlenek Reného 
Descarta a Isaaca Newtona, a zejména Descartovo rozdělení jsoucího na res extensa – 
věc rozprostraněnou a res cogitans – věc myslící. Res cogitans byl výhradně člověk, vše 
ostatní  bylo  res  extensa,  pasivní  hmota.  Hmota  pak  podlehla  geometrickým 
zákonitostem, když Isaac Newton zavedl nové myšlení o místě a spojil představu místa 
s  představou  vzdálenosti,  kterou  lze  měřit  za  pomoci  nějakého  vhodně  zvoleného 
měřítka.  Tak  vznikla  geometrická  podoba  prostoru.  Prostor  byl  definován  jako 
objektivní trojrozměrné jsoucno a svět se stal univerzálně uchopitelným skrze čísla a 
míry (k vývoji konceptu blíže viz Moural 2006).
V této práci se budu zaobírat neteoretickým ohledem prostoru, tj. prostorovými 
ohledy přirozeného světa neboli kvaziprostorem, který Josef Moural dělí do dvou vrstev 
na  „(1)  senzomotoricky  zvládnuté  bezprostřední  okolí,  zde  a  nyní  a  (2)  habituální 
soustavu míst a cest, tj. možných způsobů, jak se dostat z jednoho místa do druhého“ 
(Moural  2004,  82).  Konceptualizace  prostoru  a  prostorové  zkušenosti  bývají 
vyjadřovány spletitým pojmoslovím. Z výrazů, které se používají, jsou asi nejčastější: 
prostor, okolí, svět, prostředí a krajina. V češtině slovo „svět“ etymologicky souvisí se 
světlem.  Svět  je  to,  co je  vidět  (Rejzek 2001, 617).  Na druhou stranu slovo svět  – 
kosmos, mundus může být také chápáno jako soubor „všech skutečných věcí a procesů 
hmotných i subjektivních“ (Masarykův slovník naučný, díl VI., 1077). Pojem prostředí 
používá  především  sociologie  (Geist  1992)  a  psychologie  (Černoušek  1992).  V 
sociologii znamená „souhrn podnětů, na které jedinec nebo společenská skupina reaguje 
určitým způsobem“ (Masarykův slovník naučný, díl V., 1931, 1011). Fenomenologie se 
termínu prostředí vyhýbá, navozuje totiž představu přírodního prostředí, které  stojí v 
protikladu  k  vytvořenému  kulturnímu  prostředí  (Sokol  2000).  Ve  fenomenologii  se 
používají pojmy svět a prostor nebo prostor s adjektivy: prožívaný, žitý, existenciální 
(Svobodová 1991; Norberg-Schulz 1994), tj. prostor spojený s bytím člověka.
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1.1.3 Člověk a (přirozený) svět: vnímání – obstarávání - bydlení
Konceptualizace prostoru jako teoretického konstruktu se ukázala nedostačující 
a tak se tzv. „přirozený svět“ stal objektem vědeckého zájmu. V roce 1936 publikoval 
Edmund Husserl své úvahy o tom, že chápání světa jako objektivního trojrozměrného 
jsoucna, obrat k přírodovědecké abstrakci, která svět nepozoruje lidskýma očima, nýbrž 
očima teorií, vede k současné krizi smyslu. Když se člověk vzdálí přirozenému světu 
tím, že ho zahalí do objektivity přírodovědných konstruktů, z jeho života se pak vytratí 
základní rysy, jako je vztah, účel a smysl. Fenomenologické pojímání skutečnosti potom 
představuje možnost, jak se s touto krizí vyrovnat (Husserl 1996). Edmund Husserl a po 
něm další ukazují že „neteoretické“ pojímání světa je smysluplné. Lebenswelt Edmunda 
Husserla  a  Umwelt (čili  život  každodenní  existence)  Martina  Heideggera  určitým 
způsobem překonávají napětí mezi objektem a subjektem a lidské bytí je pak v jejich 
koncepcích pojato jako „bytí ve světě“ – člověk je ve světě a je jeho součástí.
Přirozený svět
V pojetí Jana Patočky je svět horizontem horizontů, horizontem vší reality, kam 
je zařazeno vše –  sen i minulost, budoucnost, fantazie, schematizace i příroda, dějiny, 
společnost,  domov a cizota. Vždy jsme ve světě, ale nikdy dostatečně plně (Patočka 
1995, 29). Horizonty nejsou pouhé možnosti, ale jsou již vždy zčásti realizované. Žít v 
nich znamená rozšiřovat nesmírně aktualitu, je to, jako by horizonty byly skutečnostmi. 
Přenos aktuality je významný motiv naší zkušenosti, aktualizováno je i to, co nemůže 
být dáno v originále – např. zkušenost druhých. „Žijeme tak, že se ustavičně vztahujeme 
ke zkušenosti druhých o světě jako k něčemu aktuálně danému.  […]  Žijeme od sebe 
pryč,  vždycky jsme  se  už  překročili  směrem do světa  ke  stále  více  se  vzdalujícím 
oblastem. Zde, ve světě zakotvujeme a vracíme se k sobě.“ (tamtéž, 30).
Svět, v němž je já zasazeno, je tzv. svět přirozený (Lebenswelt, lifeworld). Svým 
životem všichni přirozenému světu náležíme a v něm existujeme jako já zakoušející se 
prostřednictvím  různých  prožitků,  hodnocení  i  spontánního  jednání.  Koncept 
přirozeného  světa,  který  má  svůj  původ  ve  fenomenologii  Edmunda  Husserla, 
zdůrazňuje  ústřední  význam  vnímání  pro  lidskou  zkušenost.  Tato  zkušenost  je 
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mnohovrstevnatá  a  zahrnuje  zkušenost  jednotlivých  věcí  i  jejich  kontextuálních  / 
perceptuálních polí,  tělesnou povahu zakoušejícího vědomí a intersubjektivní povahu 
světa, jak je zakoušen. Zakoušení přirozeného světa je také prostorově členěné.
Přirozený  svět,  jak  jej  popisuje  Edmund  Husserl,  je  dán  předem  a  tvoří 
nereflektované,  intencionální  pozadí,  na  kterém  se  odehrávají  mé  činy.  Husserlovu 
koncepci lze chápat dvěma způsoby: jako (1) přesvědčení a (2) jako sociálně, kulturně 
či evolučně ustavený smysl či význam. (ad 1) Když se zaměříme na jeden zakoušející 
subjekt,  potom by přirozený svět  mohl  být  nahlížen  jako racionální  struktura,  která 
podkládá  „přirozený  postoj“.  Přirozený  svět  daného  subjektu  se  pak  sestává  z  jeho 
přesvědčení,  vůči  kterým pak  jeho každodenní  postoj  k  sobě,  objektivnímu světu  a 
ostatním získává ospravedlnění.  (ad  2)  Budeme-li  uvažovat  o  skupině subjektů,  pak 
jejich společný přirozený svět můžeme nahlížet jako systém významů, které ustavuje 
jejich  společný  jazyk.  Když  budeme  uvažovat  o  subjektech,  které  náleží  k  různým 
komunitám,  můžeme  jejich  společný  přirozený  svět  chápat  jako  obecný  rámec  či 
„apriorní  strukturu“  významů,  které  dovolují  vzájemný převod z  a  do  jejich  jazyků 
(Edmund Husserl 2007). Husserlova koncepce přirozeného světa je ústředním tématem 
fenomenologie Maurice Merleau-Pontyho i tématem habilitační práce Jana Patočky  z 
roku 1936 „Přirozený svět  jako filozofický problém“,  podstatně rozšířené v druhém 
vydání (Patočka 1936, 1970). Koncept přirozeného světa dále rozvinuli např. Martin 
Heidegger nebo Alfred Schütz.
Husserl rozlišuje mezi „blízkým prostorem“ (Nahraum), ve kterém se odehrávají 
mé  tělesné  pohyby  a  „okolním  prostorem“  (Umwelt),  ve  kterém  jsou  mé  činnosti 
usměrňovány s  ohledem k  činnostem ostatních.  Umwelt je  horizontem „praktických 
struktur“.  Husserl  věřil,  že  přirozený  svět  je  nepostradatelný  základ  veškeré  lidské 
zkušenosti. Ačkoli přirozený svět zahrnuje kulturu a kulturní instituce, nelze jej zaměnit 
za nevědomé kulturní předpoklady či explicitní formy a instituce. Nelze jej také zaměnit 
s konceptem Umweltu Martina Heideggera, který je přísně zaměřen na sféru praktických 
schopností  a  veřejných  činností.  Jiný  fenomenolog,  baron Jakob  von  Uexküll, 
poukazoval na to,  že každý živočišný druh se vyznačuje specifickým pojetím svého 
okolí, je mu vlastní určitý „okolní svět“, Umwelt. Různým živočišným druhům se svět 
jeví různým způsobem, protože mají odlišné struktury vnímání a jednání. Je tak možné 
mluvit  o  určitých  světech,  které  se  pojí  s  určitými  živočišnými  druhy.  Umwelt 
jednoduchých organismů je jednoduchý a složitých komplexní. Organismus žije v okolí 
–  Umgebungu,  ale  vnímá  a jedná  v  Umweltu,  který  lze  chápat  jako určitý  výsek  z 
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množství podnětů, které nabízí Umgebung. Každý živočišný druh má tak svůj prostor a 
čas. Světy se neliší  pouze druhově, ale i  v rámci druhu –  Umwelt dítěte je jiný než 
Umwelt dospělého apod. (von Uexküll 2006).
Prostor před člověkem vyvstává jako prostor k jeho žití a představuje možnosti 
jeho jednání a zároveň jinakost, jiné bytosti, jiné věci. Člověk se k jinému vztahuje a 
tento vztah ovlivňuje vyjevování jiného. Bytosti a věci se člověku vyjevují na základě 
jeho vztahu k němu samému a tak utváří jeho prostor. Člověk jako jsoucno nachází sebe 
sama oklikou  přes  jiné  jsoucno.  Vnímání  představuje  prvotní  vztahovou  rovinu  pro 
pojímání prostoru, ve vnímání se svět člověku dává. Další dvě roviny, v nichž se svět 
člověku dává,  jsou zabydlování  a  obstarávání,  kdy člověk se  světem nějak nakládá, 
vytváří v něm známá místa a hledá obživu. Ve světě má člověk dvě základní tendence: 
tendenci sdílet a tendenci nakládat. Vnímání, zabydlování a obstarávání formuje dvojí 
směřování člověka: tendence ke sdílení s jinými a tendence k nakládání s věcmi. Jan 
Patočka je nazývá tendence komunikační a dispoziční. Obě tyto tendence jsou prvotně 
praktické (Patočka 1992).
Vnímání
Svět se člověku otevírá ve vnímání,  které je omezeno a podmíněno lidskými 
smyslovými  možnostmi.  Člověk  si  to,  co  vnímá,  vždy  nějak  pořádá  a  vykládá  a 
rozmnožuje tak své rozumění světu, ale vždy tak, aby bylo smysluplné a soudržné. Svět 
i zakoušený prostor musí pro člověka vždy představovat celistvou a předpovídatelnou 
totalitu. Vnímání může být i uvědomělé vztahování se člověka ke světu, tj. když se k 
místu vztahujeme a jsme si svého vnímání vědomi, např. když hledáme správnou cestu, 
nebo cestu, která nás zaujme svou krásou či ohyzdností,  tj.  když se člověk podiví a 
pozastaví nad tím, co ho obklopuje.
Zakoušený prostor má rozličné kvality a významy a je utvářen rytmem života 
konkrétního člověka.  Člověk pořádá svůj prostor vzhledem k sobě, k svému tělu, jak 
píše Jan Sokol: „Přirozeným a nezbytným středem svého světa jsem vždycky já sám.“ 
[Já je ve světě ] „vždycky jako tělo, které je právě zde a nikde jinde.“ (Sokol 1998, 53). 
Prostor se člověku jeví jako uspořádaná skutečnost. Ve světě jsou elementy, které jsou 
vůči mně blízké či vzdálené, jsou přede mnou nebo za mnou, po mé jedné či druhé ruce 
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(straně) a nahoře a dole. Skutečnost má také nějaký vlastní charakter, naladění. A tak 
jako je  nálada  člověka  složitě  uchopitelná,  je  i  naladění  místa  velice  komplikovaný 
fenomén. Naladění místa utváří jeho hmotné uspořádání a dané světelné podmínky atd. 
spolu s významy, kterými jej lidé naplňují.
Člověk žije v určitém prostoru, který má svou individuálně zakoušenou podobu. 
Člověk  je  středem svého zakoušeného  světa,  ve  svém běžném vnímání  si  struktury 
horizontů svého světa  neuvědomuje,  ale  soustředí  se na věci a události,  které  se ho 
dotýkají. Prostor pro člověka tak reprezentují konkrétní věci a lidé. Je to postel, kde se 
člověk ráno probouzí, byt, kde bydlí, cesta, kterou jezdí do práce, rodina, která s ním 
byt  sdílí,  přátelé,  které  někdy vídá,  sousedé atd.  Všechna tato  místa,  věci  a  lidé se 
nacházejí na konkrétních místech a daný člověk ví, které cesty k nim vedou.  „Co je 
prostor,  záleží  na tom, kdo ho prožívá a  jak.  Zkušenost prostoru není  neutrální,  ale 
projevuje se v ní moc ve vztahu k věku, pohlaví, společenskému postavení a vztahům k 
ostatním“ (Tilley 1994, 11).
„Vjemy jednotlivců se liší v konkrétních detailech, sdílené smyslové světy jsou 
totožné nebo podobné. [...] Percepční citlivost je naučená a tvoří část naší socializace do 
určité kulturní skupiny.“ (Rodaway 1994, 22).. Smysly však nejsou pouhými pasivními 
receptory  stimulů  vnějšího  prostředí,  ale  samy se  aktivně  podílejí  na  strukturování 
těchto informací (tamtéž, 4). Svět vnímáme optikou kulturního filtru (tamtéž, 23), který 
formují sdílené hodnoty, vzdělání, výchova aj.
Obstarávání
Obstarávání je vztahování se ke světu prvotně praktické. V doslovném smyslu 
jde o obstarávání obživy, v přeneseném pak o zajištění prostředků k dosažení toho, co 
člověk  považuje  za  nutné  pro  svoje  žití.  Starost  (Sorge)  v  čistě  ontologicko-
existenciálním významu je podle Martina Heideggera základní strukturou obstarávání. 
Jsou  jí  dva  druhy,  (1)  obstarávání  věcného  jsoucna  (Zeug),  tj.  obstarávání  po  ruce 
jsoucích služebných věcí, a (2) péče o druhé, spolubytí s bližními. Při obstarávání se 
člověk nachází  v  nebezpečí,  že  se rozptýlí  ve věcech či  lidech,  ztratí  své vlastní  já 
(Selbst) (Heidegger 1962, 237).
Podle  Jana  Patočky  věci  původně  chápeme  na  základě  naší  odkázanosti  na 
vlastní tělo, které je podmínkou naší existence. Nejprve instinktivně obstaráváme své 
tělo a v důsledku toho před námi věci  vyvstávají  na způsob libosti  či  nelibosti  jako 
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prostředky k uspokojování našich primárních potřeb. Tento původní způsob vztahování 
se ke světu (Jan Patočka jej nazývá instinktivně-afektivní pohyb či pohyb zakořenění) je 
velice záhy „zvláštním způsobem zlomen“ a přetvořen životem v kulturním prostředí, 
avšak my jsme na něj ve své existenci i nadále odkázáni. Představuje totiž sféru naší 
tělesnosti,  oblast  smyslovosti  a  emocionality a  základní  časoprostorové  orientace  ve 
světě, vládnutí vlastním organismem (Patočka 1995, 104-105). 
Vztah  bytí  a  bytí-ve-světě  je  klíčový.  Bytí-ve-světě  spočívá  v  procesu 
objektivizace  (objectification),  ve  kterém  lidé  objektivizují  svět  tím,  jak  se  z  něj 
vydělují. Tento proces vede k vytvoření mezery, vzdálenosti v prostoru. Být člověkem je 
–  vytvářet  tuto  mezeru  mezi  já  a  tím,  co  je  za  já,  i  pokoušet  se  překlenout  tuto 
vzdálenost  různými  prostředky  –  vnímáním,  tělesným  pohybem,  intencionalitou, 
emocemi a uvědomělým zasazením se do systémů víry a rozhodování, pamatování a 
hodnocení (Tilley 1994, 11-12). Ve své Fenomenologii ducha Georg W. F. Hegel (Hegel 
1977) argumentuje, že nemůže být žádné fundamentální rozdělení mezi humanitou a 
materialitou (lidskostí  a věcností)  – že vše,  co jsme a  děláme,  vzniká z reflexe nás 
samých, ze zrcadlového obrazu procesu, kterým vytváříme formu a jímž jsme vytvářeni 
(srov. s „kabylským domem“ in Bourdieu 1970). Nevíme, kdo jsme, nemůžeme se stát 
tím, čím jsme, leda když se díváme do materiálního zrcadla, tedy historického světa 
vytvořeného těmi, kteří žili před námi.
Člověk je vrostlý do světa, píše Jan Sokol, „[…] není ostrá hranice „já“. Člověk 
je pevně zasazen do světa,  prorůstá do něho a pokračuje v něm“. (Sokol 1998, 59). 
„Tam,  kde  se  člověk  svému  obstarávání  nejvíc  věnuje,  […]  vytváří  kolem  sebe 
charakteristické uspořádání věcí, které k tomu používá.“  [...] „Svět, který máme kolem 
sebe, nás provází po celý bdělý život. Nemůžeme se ho zbavit. Ostatně svojí tělesnou 
stránkou jsme v něm pevně zakotveni  a v průběhu života  do něj  stále  pronikáme a 
prorůstáme.“ (Sokol 1998, 57).
Zabydlování
„Máme-li  si  získat  přístup k prostoru“,  píše  Jan Patočka,  „musí  se nám věci 
nějak  objevit  a  orientovat  se,  vztahovat  se  k  nám“.  Prožívající  se  objevuje  „jako 
centrum, jako organizace v základních dimenzích: blízko-daleko, nahoře-dole ... Tato 
orientace ukazuje prožívajícího jako tělesného.“ „Fungující tělesnost je a priori všem 
zkušenostem, které se svým tělem mám. Tyto zkušenosti do té původní jasnosti snadno 
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vplývají, toto schéma přijímá do sebe zkušenostní elementy, např. učím se plavat. Ale 
jeho základ, to, že vím ustavičně zvláštním praktickým způsobem, že moje tělesnost 
funguje, to je před každou zkušeností.“ „Tělesné fungování, o němž netematicky vím, 
neplatí samo sebou. Jde o to, jak se máme k věcem v prostoru.“ (Patočka 1995, 58-59). 
Orientace v prostoru je vztahování se k němu, tj. mohu se vyznat jen v takovém světě, 
ke kterému zaujímám pozici. Orientace je nezbytná pro přežití, je nezbytná pro život. 
Člověk se v prostoru orientuje tak, že si určité skutečnosti vyčlení jako významnější 
oproti  ostatním.  „Svět,  okolí,  jsoucno  –  to  původně  nepoznáváme,  a  přece  tomu 
bytostně rozumíme. Je zásadní rozdíl mezi tímto bytostným porozuměním a poznáním. 
[...] Možnost poznání tkví v porozumění, ale není s ním identická. Člověk rozumí tak, 
jako dýše. Když beru křídu do ruky, je v tom jistý akt porozumění, rozumím, k čemu to 
je. Není to vědění o nějakém účelu,  nýbrž jen zařazení do určité vnitřní souvislosti, 
která ve mně funguje, která se tohoto chápe jako křídy ke psaní. Tak rozumím prvotně 
sobě samému i tomu, co sám nejsem. Tak rozumím dříve, nežli znám.“ (Patočka 1995, 
76). Lidská orientace není orientace v okolí, ale při pluralitě možností (Patočka 1995, 
28).
Člověk žije v prostoru, ale je ve světě, prožívá  někde, a zároveň si je vědom 
skutečnosti, že jsou i jiná  někde, kde není a nikdy nebyl. Prostor je pro člověka jeho 
intuitivní trojrozměrná totalita, kterou mu zprostředkovává jeho každodenní zkušenost a 
která je utvářena elementy,  k nimž se určitým způsobem vztahuje.  Tyto elementy se 
nacházejí  na  konkrétních  místech.  V  tomto  smyslu  je  možné  chápat  prostor  jako 
soustavu  míst.  Místo  je  ta  část  prostoru,  která  je  známá  a  významná  vzhledem  k 
neznámému nebo více či méně lhostejnému kontinuu; je to konkrétní „kde“, ke kterému 
se člověk vztahuje, které dokáže tématizovat, i když se v něm právě nenachází, a ke 
kterému zná cestu. Místo je vydělené z kontinua, ale nutně nemusí být známo předem. 
Třeba, když člověk směřuje na místo, kde ještě nikdy nebyl. Místo, se kterým je člověk 
obeznámen  důvěrně,  kde  rozumí  věcem a  lidem,  kde  se  cítí  bezpečně  a  je  pro  něj 
nejvýznamnější, je potom domovem, místem, které zakládá prvotní lidskou zkušenost 
s okolím. Totožnost místa je dána určitými smyslově vnímatelnými rysy a naladěním 
a především  cestou,  přičemž  cesta  může  být  skutečná  část  prostoru  zvláště  vhodná 
k pohybu (pěšina, vozovka, apod.), ale hlavně je vztahem, kterým člověk propojuje sebe 
a jednotlivá místa. 
Bydlení či zabydlování je důvěrné nakládání s místem. „Spjatost člověka s místy 
a skrze místa s prostory spočívá v bydlení. Vztah člověka a prostoru není nic jiného než 
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bytostně myšlené bydlení.“ (Heidegger 2004, 296). Místo je zabydlené skrze lidskou 
činnost,  něco vytvořeného a skrze lidi,  kteří jsou blízcí. Nejzabydlenějším místem je 
domov. Život lidí je životem bydlícím, říká Martin Heidegger s básníkem Hölderlinem 
(Heidegger 2006). Bydlet může jen člověk, není to jen mít střechu nad hlavou či obývat 
byt,  bydlení  je  specifická,  lidsky založená  existence.  Sloveso  zabydlet  se vyjadřuje 
i v přeneseném významu potřebu a možnost proměnit anonymní, cizí prostor v prostor 
svůj, důvěrně známý a bezpečný, za nějž cítíme (spolu)zodpovědnost. Jedním z aspektů 
bydlení  je u Martina Heideggera i budování:  jde o pečování  a pěstění,  ale  i o stavění 
a o všechno  dílo  lidských  rukou  a člověka  vůbec.  Bydlení  se  však  budováním 
nevyčerpává ani na něm není založeno, jde zde o dimenzi budování, z níž plyne vztah 
ke světu jakožto domovu, jeho základem je odpovědnost za svět jako náš vlastní dům 
a domov (Vaňková 2007).
Úvahy  o  způsobech  bydlení  člověka,  jež  rozvíjí  zejména  svrchu  uvedený 
Christian Norberg-Schulz (1994), tedy úvahy o tom, že jak člověk bydlí, odráží to, jak 
rozumí svému světu, vychází z konceptu „bydlení“ (Bauen) Martina Heideggera. Tento 
koncept  Heidegger  poprvé  představil  v  roce  1951  v  přednášce  „Bauen,  Wohnen, 
Denken“  v  Darmstadtu.  Bydlení  vystupuje  ve  dvojím  významu:  jako  pěstování  a 
pečování o to, co roste a dozrává a jako stavění – zhotovování. Bydlení či obývání je 
stěžejní způsob, jakým člověk žije na zemi. Být člověkem znamená: být na zemi jako 
smrtelník,  argumentuje  ve  své  přednášce  Martin  Heidegger,  to  znamená  bydlet. 
(Heidegger 1954).  Budování  vytváří  věci jako místa  a  budování  a myšlení  přináleží 
pobytu. Heidegger tak představuje topologický model pro promýšlení vztahu mezi lidmi 
a krajinou (Tilley 1994, 13). Tento topologický model je pak základním východiskem 
pro úvahy o rozmístění sídel a pohřebišť v rámci případových studií v této práci.
Svět, v němž žijeme, v němž je zasazeno naše já je svět přirozený (Lebenswelt,  
lifeworld).  Takto  chápaný  svět  zdůrazňuje  ústřední  význam  vnímání  pro  lidskou 
zkušenost. Člověk svět – svůj prostor k žití – vnímá, obstarává a zabydluje. Vnímání 
představuje prvotní vztahovou rovinu pro pojímání prostoru, tj. svět se člověku dává ve 
vnímání.  Zabydlování  a  obstarávání  jsou  taková  nakládání  se  světem,  kdy  člověk 
vytváří známá místa a hledá obživu. Vnímání, zabydlování a obstarávání formuje dvojí 
tendence  člověka  ve  světě  –  sdílet  s  jinými  a  nakládat  s  věcmi  (Patočka  1992). 
Základním teoretickým východiskem praktických výzkumů v této práci jsou úvahy o 
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způsobech bydlení člověka – přemýšlení o tom, že způsob, jak člověk bydlí, odráží jeho 
rozumění světu.
1.1.4 Krajina
1.1.4.1 Krajina v české společenské vědě
1.1.4.2 Krajina jako pavučina
1.1.4.3 Pluralita míst a časů
1.1.4.4 Vnímání krajiny – subjektivita
1.1.4.5 Jednání krajiny
1.1.4.6 Paměť krajiny
Krajina je nyní módní téma odborníků z mnoha disciplín. Mým záměrem je v 
této kapitole představit způsob přemýšlení o krajině, který stojí v popředí současného 
sociálně-vědního promýšlení problému krajiny. Jednotlivé aspekty problematiky krajiny 
však  vybírám s  ohledem  na  téma  práce  –  a  to  je  přemýšlení  o  krajině  a  stopách 
minulosti v ní.
Krajina, kterou zkoumají společenské vědy je z podstaty způsobů jejich tázání 
koncept  krajiny,  idea  krajiny –  zkrátka  krajina  jako  sociální  konstrukt.  Krajina  pro 
společenské vědy není vybraná část zemského povrchu, skládanka konkrétního reliéfu, 
půdy,  vodstva,  vlivu  člověka  atd.  Jako  předmět  zájmu  sociálních  věd  krajina  není 
nějakým objektivním materiálním světem někde venku, který vnímáme, když do něj 
vstoupíme, ale který jinak existuje materiálně sám od sebe v nějaké čisté podobě, ke 
které  se  můžeme  doabstrahovat  z  naší  zkušenosti.  Krajině  nelze  porozumět  bez 
zaměření  se  na  člověka.  Jsem daleka  toho tvrdit,  že  krajina  nemá žádný materiální 
základ,  ale  ve  společenské  vědě  je  mnohem spíše  onou  Geertzovou  pavučinou  než 
objektivním prostorem. Prostorová zkušenost není neutrální, prostor je sociálně utvářen 
– různí lidé i různé společnosti žijí v různých prostorech. Čím prostor je, záleží na tom, 
kdo jej zažívá a jak (Gibas, Pauknerová 2009).
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Nejprve zde rozeberu koncept krajiny, který převládá ve společenských vědách u 
nás (Krajina v české společenské vědě). V následujících pěti oddílech pak představím 
některé aspekty pojmu krajiny, v nichž je ideově ukotven můj výzkum krajin českého 
pravěku: Krajina jako pavučina, Pluralita míst a časů, Vnímání krajiny – subjektivita, 
Jednání krajiny a Paměť krajiny.
1.1.4.1 Krajina v české společenské vědě
V  kontextu  české  sociální  vědy  zní  v  krajinném  diskurzu  dominantně  hlas 
krajinné  ekologie.  Z  tohoto  přístupu  vychází  i  česká  sociologie  krajiny,  případně 
archeologie krajiny. Specifikem českého přístupu je, že jmenované podobory akcentují 
materiální  a  ekologické  ohledy  krajiny.  Příčinu  tohoto  stavu  lze  spatřovat 
pravděpodobně  v  působení  badatelů  sdružených  v  Ústavu  krajinné  ekologie  při 
Československé akademii věd (blíže viz Gottlieb 1988) a jejich žáků. Ústav existoval od 
počátku  70.  let  20.  století  a  působili  v  něm např.  Bohuslav  Blažek,  Jiří  Petz,  Olga 
Vidláková,  Jaroslav  Stoklasa,  Miroslav  Gottlieb  aj.  S  akcentem  na  ekologické 
paradigma,  tj.  stále  převažující  představou  kultury  jako  určitého  adaptačního 
mechanismu,  se  pojí  i  převažující  tradičnější  přístupy  nové  archeologie  a  nové 
geografie, užití matematických a jiných modelů a tzv. tvrdých dat.
Dalším  médiem,  které  dlouhodobě  určuje  diskurz  bádání  o  krajině  v  České 
republice, je podle mého soudu konference Tvář naší země – krajina domova, kterou 
pořádá Společnost pro krajinu a Česká komora architektů. Dosud se uskutečnily čtyři 
ročníky 2001, 2002, 2005 a 2008 a její trvalý výstup představuje sborníková řada, ve 
které z prvních tří ročníků vyšel vždy sedmisvazkový sborník s dodatky, z posledního 
ročníku  pak  již  bohužel  jen  jeden  svazek  a  dodatky.  První  konference  otevřela 
problematiku krajiny od postojů uživatelů krajiny, přes názory jejích správců a ochránců 
až po duchovní a uměleckou reflexi, tématem druhé konference bylo, co můžeme s naší 
krajinou dělat a co tomu brání, třetí konference se pak soustředila hlavně na integraci 
naší země a jejích krajin do EU, poslední, čtvrtá konference se uskutečnila v říjnu 2008 
a jejím hlavním tématem byla reflexe vývoje našeho vztahu ke krajině v posledních 
dvaceti letech a reflexe vyrovnání se s dědictvím 40 let komunistické minulosti.
V  následujících  řádcích  se  podíváme na  utváření  pojmu  krajiny  v  tomto 
dominujícím diskurzu a to v rámci krajinné ekologie, která zásadně určuje postavení 
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krajiny v českém zákoně a dále v archeologii a sociologii krajiny. Na konci pak jen jako 
ukázku jiných přístupů, které jsou co do kvantity spíše vzácné, a zároveň poslouží jako 
přechod k dalším ohledům krajiny, se zaměřím na textuální a narativní pojetí krajiny.
Krajinná ekologie
Ekologie se zabývá vztahy organismů k prostředí a vztahy mezi organismy v 
určitém prostředí (Klimeš 1998, 147). Jak se však v rámci této vědy ustavuje koncept 
krajiny, tím se budeme zabývat na následujících řádcích. Emil Hadač ve své knize o 
krajinné ekologii (Hadač 1982) píše, že krajina musí mít určitou rozlohu a musí být 
tvořena pevnými útvary jako balvan a hora nebo les a osada. Krajinu chápe jako něco 
konkrétního, jako část zemského povrchu se skalami a jezery, vesnicemi a městy atd. 
(tamtéž, 16). Výchozí jednotkou krajinné ekologie je základní krajinný celek, tj. zřetelně 
vymezená celistvá část krajiny s jednotným charakterem. Jsou-li si v některých rysech 
krajinné  celky podobné,  lze  je  seskupit  v  krajinné  typy a  ty  pak  do  skupin  a  sérií 
krajinných  typů  (tamtéž,  26).  V krajinné  ekologii  je  krajina  chápána  jako  soustava 
abiotických  útvarů,  geobiocenóz  hydrobiocenóz  a  technoantropocenóz.  Termín 
technoantropocenóza je odvozen z řec. techné – obratnost, zručnost, anthropos – člověk 
a koinos – společenstvo. Technoantropocenóza označuje „společenství člověka se vším, 
co potřebuje ke své existenci“, od vzduchu, který dýchá, přes pole, které ho živí, psa, 
který  mu  slouží  až  po  technické  vybavení  a  psychosociální  prostředí. 
Technoantropocenóza je totéž co geobiocenóza, jejíž fyzikální, chemické a biologické 
zákonitost jsou rozšířeny o zákonitosti psychosociální (tamtéž, 11). Rozlišuje se krajina 
„přírodní“, která je tvořena abiotickými složkami, geobiocenózami a hydrobiocenózami 
a „kulturní krajina“, kterou tvoří nadto ještě zmiňovaná technoantropocenóza (tamtéž, 
17).
Krajina  je  pro  krajinnou  ekologii  tedy  výsek  zemského  povrchu  s  nějakým 
jednotným rysem, který má přirozenou hranici. V tomto výseku zemského povrchu – 
krajině se sledují vztahy mezi organismy a společenstvy organismů a vztahy organismů 
a jejich společenstev k prostředí  a  v rámci  tzv.  kulturní  krajiny také psychosociální 
vztahy lidského společenství a jeho interakce s prostředím. Ekologie pracuje s termíny 
krajinný typ a ráz (Löw, Míchal 2003; Maděra, Friedl, Dreslerová 2005) či charakter 
krajiny (Krajinný ráz a výstavba n/d), které se používají jako synonyma.
20
Dizertační práce Tělo – chůze – krajina
Při  studiu  krajiny  si  ekologie  všímá  tří  základních  kategorií:  přírodních 
podmínek, krajinných složek a přírodních zdrojů. Mezi přírodní podmínky patří klima a 
geologické  podmínky.  Krajinné  složky  jsou  konkrétní  struktury  tvořící  krajinu  – 
geobiocenózy (tj.  soubory společenstev zelených rostlin,  živočichů,  hub a  mikrobů), 
které  spolu  se  svým  prostředím  tvoří  ekosystém.  Přírodní  zdroje  jsou  pak  zdroje 
potřebné  pro  organismy,  populace  a  ekosystémy jako  voda,  rudy,  těžba  uhlí,  nafta, 
kámen, rašeliny a slatiny, půda, vzduch a v podstatě kterákoli krajinná složka se může 
stát zdrojem (tamtéž, 18-23).
Obor krajinné ekologie je hlavním východiskem pro legislativu České republiky 
o  krajině  a  tzv.  krajinném  rázu.  Krajina  je  podle  Zákona  o  ochraně  přírody  „část 
zemského  povrchu  s  charakteristickým  reliéfem,  tvořená  souborem  funkčně 
propojených ekosystémů a civilizačními prvky“ (Zákon o ochraně přírody a krajiny, § 3 
odst.  1,  písm.  m).  Tato definice krajiny v zákoně z  roku 1992 v podstatě  odpovídá 
definici krajiny v o deset let starší knize Emila Hadače, kde Hadač píše, že krajina je 
soubor abiotických útvarů, geobiocenóz hydrobiocenóz a technoantropocenóz a zákon 
totéž opakuje pouze obyčejnějšími slovy.
O  krajinném rázu  se  můžeme na  stránkách  Agentury  pro  ochranu  přírody a 
krajiny ČR, kterou zřizuje Ministerstvo životního prostředí a jejímž hlavním posláním je 
péče  o  přírodu  a  krajinu  na  území  České  republiky,  dočíst,  že:  „ráz  krajiny  je 
významnou hodnotou dochovalého přírodního a kulturního prostředí a je proto chráněn 
před znehodnocením. Je dán specifickými rysy a znaky, které vytvářejí její rázovitost – 
odlišnost a jedinečnost. Ráz krajiny vyjadřuje nejenom přítomnost pozitivních jevů a 
znaků,  ale  též  kulturní  a  duchovní  dimenzi  krajiny.  Pojmu „krajinný ráz“  odpovídá 
pojem „charakter  krajiny“  [...] vyjádřený  především morfologií  terénu,  charakterem 
vodních toků a ploch, vegetačního krytu a osídlení.“ (Krajinný ráz a výstavba n/d). Jak 
ale  zákon onen krajinný ráz definuje? Krajinný ráz je  „zejména přírodní,  kulturní  a 
historická charakteristika určitého místa či oblasti“ a „je chráněn před činností snižující 
jeho estetickou a přírodní hodnotu“, zasahovat do něj lze jen „s ohledem na zachování 
významných krajinných prvků, zvláště chráněných území, kulturních dominant krajiny, 
harmonické měřítko a vztahy v krajině (Zákon o ochraně přírody a krajiny, § 12, odst. 
1). Bez zajímavosti není ani to, že krajinný ráz se podle zákona neposuzuje u zastavěné 
či zastavitelné plochy (tamtéž, § 12, odst. 4).
Alena Salašová chápe ukotvení krajinného rázu v legislativě jako výsledek snahy 
chránit těžko uchopitelné hodnoty krajiny jako je její estetika a harmonický výraz a vliv 
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těchto hodnot na psychiku člověka (1999). Každá krajina má svůj krajinný ráz (Míchal 
1997), ale ne každou je třeba chránit stejnou měrou, říkají ekologové. Podle Jiřího Löwa 
si krajinný ráz zaslouží vyšší ochranu tam, kde je buď dobře dochován, kde je zvlášť 
užitečný, kde nejméně překáží jiným aktivitám,  nebo když je jeho určitý typ vzácný, 
anebo si to přejí ti, kteří v něm žijí a jimž území patří (1999). Krajinný ráz je jediným 
legislativním  nástrojem,  který  měl  zabránit  realizaci  staveb,  které  sice  nepoškozují 
chráněné území z hlediska zájmů ochrany přírody, ale poškozují estetiku krajiny.
Archeologie krajiny
Krajinná archeologie se zabývá studiem materiálních stop minulosti či dávných 
lidí v kontextu jejich interakcí v širším sociálním a přírodním prostředí. To co odlišuje 
krajinnou archeologii od přístupů zaměřených na sídla, je explicitní důraz na studium 
vztahů  mezi  archeologickými  daty  a  jejich  zasazením do  materiálního  prostředí.  V 
tradičnějším  přístupu  se  jedná  o  kontextualizaci  v  rámci  daného  a  přírodovědnými 
metodami  rekonstruovaného  prostředí,  zasazení  do  fyzické  krajiny,  v  postmoderním 
smyslu  jde  pak  o  zasazení  do  materiálního  prostředí  rozšířeného  o  hledání 
symbolických rovin krajiny. Lze se setkat s rozlišováním archeologie krajiny a krajinné 
archeologie, kdy archeologie krajiny tvoří součást historie krajiny, která zahrnuje vývoj 
od pravěku po současnost, zatímco krajinná archeologie se chápe jako speciální přístup, 
jako  sada  metod  k  poznání  prostoru  v  minulosti,  který  zachází  s  krajinou  jako 
dlouhodobě  utvářeným  artefaktem.  Toto  rozlišení  se  mi  pro  účely  této  práce  zdá 
nepraktické a s tímto rozlišením v textu nepracuji, považuji oba termíny za zaměnitelné.
K typickým studiím krajinné archeologie patří  dokumentace příkopů a valů a 
jiných  pozůstatků  sídlení,  výroby,  těžby,  zemědělství  či  válečných  operací,  dále 
dokumentování vegetačních příznaků pro podzemní struktury, sběry a vzorkování aj. Do 
oboru  krajinné  archeologie  patří  také  dokumentování  a  zkoumání  povrchu  z  ptačí 
perspektivy  (letecká  archeologie),  satelitní  fotografie,  využití  technik  GIS  a  GPS  a 
využití  geofyzikálních  metod  (Ashmore,  Knapp  1999;  Ucko,  Layton  1999;  Yamin, 
Metheny  1996;  Wagstaff  1987).  V Česku  se  krajinné  archeologii  věnují  především 
Martin  Gojda  (2000)  a  Martin  Kuna  (2004),  z  dalších  českých  autorů  bych  mohla 
jmenovat též Marka Zvelebila (1994) či Jaromíra Beneše (1993) a Evžena Neústupného 
(1998).
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Velký rozmach archeologického studia krajiny u nás nastal od počátku 90. let 20. 
století.  Velmi  významné  byly  především  dva  projekty  a  to  Ancient  Landscape 
Reconstruction in Bohemia (ALRB) a  Sídelní prostor pravěkých Čech (SPPČ). První 
projekt probíhal v letech 1991 až 1995 ve spolupráci Archeologického ústavu v Praze a 
University of Sheffield a jeho cílem bylo sledovat vztah mezi osídlením a krajinou od 
neolitu po středověk v tzv. severočeském a středočeském transektu, o rozloze 10 x 50 
km a 10 x 57 km (Kuna 2004, 344-346). Druhý projekt –  Sídelní prostor pravěkých 
Čech probíhal  v  letech  1997 až  2002 a  zaštítily jej  Archeologický ústav  v  Praze  a 
Jihočeské  muzeum.  Cílem tohoto  projektu  bylo  studium sídelního prostoru pravěku, 
analýza  sociálního  rozměru  kulturní  krajiny  a  rekonstrukce  jejích  podob  od  vzniku 
zemědělství do počátku středověku (SPPČ) (Gojda 2004a).
V dnešním přístupu k archeologickému studiu krajiny lze stále nacházet přístupy 
tzv. nové archeologie, která se mj. inspirovala v nové geografii, a která se vyznačuje 
použitím  formalizovaných  metod,  aplikací  matematických  postupů  a  interpretace 
prostorových vztahů archeologických pramenů prostřednictvím modelů ekonomických 
vtahů  (Clarke  1977;  Higgs  1975;  Hodder,  Orton  1976).  Mezi  archeology,  kteří 
formovali  současný  přístup  ke  krajině,  patří  také  Robert  Foley  a  jeho  koncept 
mimosídelní  archeologie  (off-site  archaeology)  (Foley  1981)  a  Ian  Hodder  a  jeho 
program kontextuální archeologie, který rozvinul v roce 1986 v knize Reading the Past 
(Hodder 1986), kde kritizoval funkcionalismus a strukturalismus a přišel s myšlenkou, 
že ve společnosti  má materiální  kultura  úlohu znakového systému,  je  obdobou řeči. 
Proto  by  mělo  být  možné  minulé  znakové  systémy přeložit  do  současného  jazyka. 
Společenská struktura a její změny by se tedy měly odrazit v archeologických nálezech, 
protože každá změna společnosti znamená i změnu znakového systému. Kdybychom se 
do detailu drželi tohoto přístupu, pak by krajinu, chápanou jako artefakt, bylo možné 
dešifrovat  –  přeložit  do  současného  jazyka.  Postmoderní  linii  archeologickému 
zkoumání krajiny dali od 90. let 20. století především Barbara Bender a Chris Tilley 
(např. Tilley 2004b, Tilley 1994; Bender, Hamilton, Tilley 2007), kteří kladou důraz na 
krajinu  jako  kulturní  produkt  a  na  snahu  o  hledání  symbolických  rovin  krajiny  a 
studium reflexe krajiny.
Rozdíly mezi krajinou pro archeologa a krajinou pro krajinného ekologa jsou v 
její  temporalitě.  Pro  krajinného  ekologa  je  krajina  pouze  krajinnou  současnou  s 
možnými exkursy do minulosti  vzdálené padesát až sto let.  Archeolog tato omezení 
nezná (Lapka, Gottlieb 1994, 13).
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V Ústavu krajinné ekologie při Československé akademii věd, kde působili např. 
Bohuslav Blažek, Jiří Petz, Olga Vidláková, Jaroslav Stoklasa, Miroslav Gottlieb aj., se 
od 70. let formovaly názory krajinných ekologů sociálního zaměření na krajinu a jaké 
jsou  možnosti  interdisciplinárního  přínosu  archeologie  pro  krajinnou  ekologii. 
Archeologie poskytuje především trojí přínos: (1) překonání naivní linearity času, (2) 
syntézu  postupů  a  strategií  dávných  společenství,  které  mohou  pomoci  osvětlit 
budoucnost lidstva, a (3) zároveň umožňuje krajinné ekologii lépe pochopit časovost, 
dějinnost krajiny (Lapka, Gottlieb 1994, 14).
Podle  Marka  Zvelebila  může  krajinná  archeologie  působit  na  třech 
interpretačních  rovinách:  při  historické  rekonstrukci,  při  procesuální  rekonstrukci  a 
interakci.  Při  historické  rekonstrukci  je  archeologická  krajina  interpretována  jako 
krajinný  prostor  ohraničený  daným  úsekem  času,  který  odráží  působení  daných 
společností  v  přírodních  podmínkách,  ovlivněný  předchozím  vývojem.  Procesuální 
rekonstrukce je podle Zvelebila např. variace v kompozici a hustotě povrchových sběrů 
a může odhalit principy v užívání krajiny. V rovině interakce je krajina nejen pasívní 
příjemce lidského jednání, ale i aktivní síla ve vývoji společnosti, která krajinu využívá 
(Zvelebil 1994, 20-32). Tématem krajinné archeologie je vývoj krajiny proměňované 
přírodními  a  lidskými  zásahy  a  jako  pramen  slouží  archeologické  památky  a 
paleoekologické  prameny  (tamtéž,  34).  O  povaze  krajiny  zkoumané  krajinnou 
archeologií se však z této stati Marka Zvelebila nedozvíme mnoho, snad jen tolik, že 
archeologická krajina v sobě ukrývá více časových rovin.
Kniha Martina Gojdy Archeologie krajiny: Vývoj archetypů kulturní krajiny toho 
o krajině říká více (Gojda 2000). Gojda cituje slova F. W. Maitlanda, britského historika 
19. století: „Krajina je kouzelný palimpsest, zápisník historie, v němž se napsaná slova 
překrývají,  ale  přesto  mohou  být  rozluštěna.“  (tamtéž  53).  Palimpsest  představuje 
rukopis  napsaný na  pergamenu  nebo papyru  přes  starší  odstraněný  text,  který  však 
nemusí být odstraněn úplně a může být zdrojem dalších poznatků (Klimeš 1998, 543). V 
tomto smyslu se Gojda ztotožňuje s Maitlandovou metaforou a píše, že „kulturní krajiny 
nejsou ničím jiným než mnohokrát přepisovanými stránkami historie  lidského rodu“ 
(Gojda 2000, 55-57), což zní velice poeticky a efektně a do značné míry to postihuje 
krajinu a specifika její temporality. Nicméně, jako má každá metafora svou výmluvnou 
stránku,  kvůli  které  ji  autoři  používají,  tak  má  i  svou  limitující.  Ztracená  slova  – 
(částečně) vymazaný text lze přečíst jen za použití sofistikovaných technologií a stejně 
tak krajině – palimpsestu mohou porozumět jen lidé k tomu zvlášť vzdělaní či ti, kteří si 
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minulé  děje  pamatují  a  mohou  je  v  prostoru  přečíst,  nebo  ti,  kteří  vládnou  jinými 
možnosti (letadlo a informovaný průvodce), tj. krajina je palimpsestem jen pro toho, 
kdo jej umí a může přečíst. Druhým úskalím této metafory je představa, že když známe 
způsoby jak přečíst minulé děje v krajině, můžeme je „rozluštit“, neboť ta vpodstatě 
říká, že je možné minulé krajiny dekódovat.
V  jiných  Gojdových  publikacích  však  nacházíme  krajinu  spíše  ve  smyslu 
materiálního prostředí, např. v kapitole o pravěké krajině a sídelní dynamice v nížinách 
(Prehistoric  landscape  and  settlement  dynamics  in  the  lowland  zone)  v  publikaci 
zmíněného projektu Sídelní prostor pravěkých Čech (Gojda 2004b, 91).
Jiný přístup ke krajině zaujímá Evžen Neústupný, který ji definuje jako málo 
ohraničené a bohatě strukturované území, v němž probíhaly vztahy jinakosti. Krajina je 
pro něj mimosídelní,  nadkomunitní areál, v němž se vytvářely vztahy mezi komunitami 
a  docházelo  ke  kontaktům  (ke  směně,  uzavírání  manželství,  k  válce),  jde  o  sféru 
jinakosti, tj. prostor obývaný komunitami, které mají pravidelné kontakty (Neústupný 
1998).  Krajina představuje pro Neústupného proces komunikace,  nicméně si  udržuje 
svůj  materiální  základ,  neboť  se  skládá  z artefaktů  (areály  polí,  pohřební  areály)  a 
pseudoartefaktů (přírodní prvky). Neústupný odlišuje oblast archeologických pramenů 
od roviny živé kultury (Neústupný 2003). Píše o sídelním areálu a mimosídelním areálu, 
které jsou komponentami v živé kultuře a o komunitním areálu a nadkomunitním areálu, 
které  jsou  areály  aktivity  a  jsou  identifikovatelné  v  archeologických  pramenech 
(tamtéž).
V  českém  kontextu  krajinné  archeologie  se  také  rozvíjí  koncept  prostorové 
archeologie, za jehož zakladatele bývá považován D. L. Clarke (1937 – 1976) a jenž u 
nás rozvíjí především Martin Kuna, jeho spolupracovníci a jeho žáci (Kuna 2004, 445-
490). Data se v prostorové archeologii analyzují matematickými (zejména statistickými) 
metodami,  proto  lze  dnešní  prostorovou  archeologii  považovat  za  typický  produkt 
procesuálního  paradigmatu,  který  chápe  krajinu  jako  prostor  výlučně  ekonomický. 
Prostorová  archeologie  označuje  podle  Martina  Kuny  určitý  okruh  modelů  a 
metodických postupů,  které  se  zabývají  prostorovým uspořádáním pramenů (tamtéž, 
445).  Zkoumá široké  spektrum otázek  orientovaných na  poznání  sídelní  struktury a 
vývoje  kulturní  krajiny,  je  úzce  napojena  na  nedestruktivní  terénní  postupy,  které 
umožňují shromáždit informace o větším území.
V  podstatě  souhlasný  názor  razí  i  Evžen  Neústupný,  který  také  chápe 
prostorovou  archeologii  jako  soubor  archeologických  metod,  jako  pohled  na 
25
Dizertační práce Tělo – chůze – krajina
archeologické prameny z hlediska jejich prostorových vlastností a pracuje na úrovních: 
(a) nálezových komplexů/celků, (b) komponent sídelních areálů, (c) sídelních areálů a 
(d) krajiny (Neústupný 1986 a 1998).
Archeologické  zkoumání  krajiny  přidává  oproti  krajinné  ekologii  rozměr 
specifické temporality, ruší linearitu vývoje a přináší představu krajiny jako média, v 
němž  se  zachycují  stopy minulého  času,  které  lze  dekódovat.  Krajinná  archeologie 
používá  metaforu  palimpsestu.  Ke  krajinné  archeologii  řadím  též  prostorovou 
archeologii,  která  archeologická  krajinná  data  zpracovává  matematickými  (zejména 
statistickými) metodami, a která chápe krajinu spíše jako prostor ekonomických aktivit. 
Postmoderní obrat můžeme vidět v přemýšlení o krajině Evžena Neústupného, který ji 
chápe jako prostor,  v němž probíhaly vztahy jinakosti.  Rozumí krajině jako procesu 
komunikace,  avšak  na  materiálním  základě,  neboť  krajina  je  složena  z artefaktů  a 
pseudoartefaktů (Neústupný 1998).
Sociologie krajiny
Stejně  jako  česká  archeologie  krajiny  i  česká  sociologie  krajiny  vychází  z 
krajinné  ekologie.  V  případě  sociologie  krajiny  je  toto  východisko  posilováno  i 
personálně neboť koncept sociologie krajiny razí Miloslav Lapka, který předmět s tímto 
názvem vyučuje  na  Filozofické  fakultě  UK v  Praze,  na  katedře  kulturologie  a  je  i 
autorem  knihy  Úvod  do  sociologie  krajiny (Lapka  2008a).  Ve  světě  se  obory  či 
předměty  tohoto  zaměření  příliš  neobjevují  –  jednou  z  těchto  výjimek  je  krajinná 
sociologie (Landscape sociology) na University of Melbourne.
Zájem sociologie krajiny se upíná na vztahy člověka ke krajině a reflexi těchto 
vztahů ve společnosti, jde v ní o sociální zkušenost s krajinou, o respekt k narativnímu 
pojetí přírody a respekt k vnímání krajiny jedincem a sociálními skupinami (tamtéž, 5-
7). Sociologie krajiny chápe krajinu  také jako sociální konstrukt, ale také jako reálný 
prostor, který v sobě spojuje přírodní a antropogenní prvky (tamtéž, 14) a respektuje 
podvojnost  pojmu  jako  přírodní  a  kulturní  dědictví,  předávané  z  minulosti  do 
budoucnosti (tamtéž, 39). 
Lapka charakterizuje zájem sociologie krajiny jako jakýsi trojúhelník, který na 
jedné straně tvoří krajina jako fyzický (biologický a sociální) výsledek interakce mezi 
kulturou a přírodou, na druhé straně krajina jako sociální konstrukt, a kde se na třetí 
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straně nachází ekologie ve smyslu ekologických zákonitostí. „Pro sociologii je krajina 
objektem i součástí subjektu a zároveň součástí přírodního ekosystému.“ (tamtéž, 8). 
Tato Lapkova definice krajiny v sociologii krajiny se prakticky neliší od definice krajiny 
v krajinné ekologii.
Na  počátku  sociologie  krajiny  stála  environmentální  sociologie  a  zakládající 
studie W. R. Cattona a R. E. Dunlapa ze 70. let 20. století Environmental Sociology: A 
New  Paradigma publikovaná  v  American  Sociologist  (Catton,  Dunlap  1978,  cit.  in 
Lapka  2008,  11).  V  rámci  environmentální  sociologie  došlo  během  let  ke  změně 
paradigmatu, kterou R. E. Dunlap o dvacet let později popisuje v knize The evolution of  
environmental sociology: A brief history and assesment of the American experience jako 
přechod od paradigmatu výjimečnosti člověka HEP – human exeptionalism paradigm k 
novému ekologickému paradigmatu NEP – new ecological paradigm (tamtéž, 13). Podle 
M.  Lapky  se  přechodem  na  nové  ekologické  paradigma  objevuje  představa  trojice 
vzájemně se ovlivňujících systémů společnost  – krajina – kultura,  které  podle něj  v 
podstatě rozvíjí klasickou koncepci kulturní krajiny humánního geografa Carla Otwina 
Sauera1 z roku 1925 (tamtéž, 15).
Termín krajina se v běžné i odborné řeči používá relativně volně, není neutrální a 
navíc  v  sobě  nese  zátěž  geograficko-biologického  a  estetického  pojetí,  proto  Lapka 
přichází s novým termínem „krajinné prostředí“. Krajinné prostředí má „pojmenovat 
sociální a přírodní systém v konkrétním místě a čase na makroúrovni kulturní krajiny“. 
Tento  nový  termín  odkazuje  k  reálnému  území  s  jeho  ekosystémy,  ale  zároveň  se 
vyhýbá  obecnému,  sociálně-fyzikálnímu  a  environmentálnímu  termínu  životní 
prostředí,  je  konkrétnější  a  obsahuje  propojení  přírodního  a  sociálního  systému  v 
konkrétním místě  a  čase.  Krajinné prostředí  je  společný prostor  života  komunity „v 
konkrétní  krajině,  se  společnými  vrstvami  výsledků  kumulovaného  času  obou 
subsystémů – sociálního (kulturního,  ekonomického aj.)  a  přírodního (ekologického, 
biologického, geologického aj.)“ (tamtéž, 19).
Krajinné prostředí je pouze jiným označením pro krajinu, která je předmětem 
zájmu sociologie krajiny, a jako takový se mi zdá nadbytečný. Navíc, kdyby se užívání 
termínu krajinné prostředí zažilo, ztratil by pojem krajina v názvu subdisciplíny smysl.
Ve své  sociologii  krajiny přichází  však  Miloslav  Lapka,  jehož  dlouhodobým 
zájmem je mj. neměstská krajina (např. Lapka, Gottlieb 2000), s mnohem zajímavějším 
1 Kultura je agens, příroda je médium a výsledkem je kulturní krajina. in Sauer, C.O. 1925: The 
Morphology of Landscape. University of California Publications in Geography 22. 19-53 (Lapka 2008, 
45).
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konceptem,  kterým je  „petosféra“,  o  němž  publikoval  již  dříve  v  časopise  Vesmíru 
(Lapka 2008b). Petosféra je vyjádření skutečnosti, že v tzv. venkovské krajině Evropy 
nastupuje éra přírody, estetiky a turistiky – ve zkratce PET, které jsou chápány jako 
dnešní cenné hodnoty venkova. PET je kromě zkratky těchto tří slov také označení v 
angličtině pro domácí  zvířátko,  mazlíčka.  Termín petosféra  tak vystihuje  převažující 
vztah k neměstské krajině, ve které se chceme kochat, dotýkat se přírody, trávit svůj 
volný čas apod. Petosféra je upravená a oceňovaná krajina, která plní  funkci PET – 
přírodních, estetických a turistických hodnot. Petosféra jako přístup k neměstské krajině 
v ní samozřejmě zároveň působí – některá území zachraňuje před vylidněním, z jiných 
dělá místa na okraji zájmu (Lapka 2008a, 64-65).
Sociologie  krajiny  není  jednoduše  odvětvím  sociologie  či  ekologie,  ale  je 
průnikem  mnoha  příbuzných  disciplín,  které  se  zabývají  „uspořádáním  přírodního 
prostoru a sociálního systému v daném čase a místě“ (tamtéž,  81).  Je však důležité 
připomenout, že krajina nemůže podle Miloslava Lapky vzejít z každého materiálního 
prostoru, ale jen z prostorů mimo město, kde se od krajiny izolujeme (tamtéž, 66). Svou 
knihu  Lapka  uzavírá  „desaterem  krajiny“,  které  slouží  „místo  závěru“.  Desatero 
akcentuje především ekologické zákonitosti krajiny, jako že krajina pracuje ve velkých 
měřítcích ekosystémů (3), že při dobrém hospodaření se zvyšuje diverzita krajiny (4 a 5) 
a že člověk nemůže bez krajiny přežít, ale krajina bez člověka ano (7 a 8), že krajina je 
pro člověka prostorem, zdrojem a přírodou (6) a že krajina je součástí člověka a člověk 
součástí  krajiny (2). Pouze tři  z „přikázání“ jsou věnována spíše sociálním ohledům 
krajiny a  to:  krajina  je  zároveň přírodní  i  kulturní  dědictví  (1),  má své  duchovní  a 
kulturní rozměry (9) a je přírodní i sociální konstrukcí (10) (tamtéž, 81-82).
Sociologie  krajiny  je  specifickým  oborem,  který  v  českých  poměrech  silně 
akcentuje  ekologickou  stránku  krajiny.  Jejím  dominantním  zájmem  by  podle  mého 
soudu s ohledem na název subdisciplíny měla být role společnosti na utváření krajiny, 
zkoumání krajiny především jako sociálního konstruktu. V českých podmínkách však 
hlavní zájem spočívá ve zkoumání interakce společnosti a materiálního prostoru a spíše 
s důrazem na ekologické schéma zkoumání vztahu organismů k prostředí a vztahy mezi 
organismy v určitém prostředí, zkoumání dvou subsystémů přírodního a sociálního a 
jejich nažívání v daném prostoru a čase.
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Krajina jako text a jako příběh
Pojetí krajiny skrze metafory textu nebo příběhu může být velice inspirativní, 
neboť  znamená zacházet  s  krajinou jako s  něčím,  co  se  dá  přečíst  nebo napsat,  co 
obsahuje sdělení a může vyprávět příběh, který je z části náš a z části nás přesahuje. 
Koncept krajiny jako textu vychází z představy, že naše okolí je soustava znaků, kterým 
je  možné  porozumět.  Pojetí  krajiny  jako  příběhu  či  příběhu  krajiny  zase  akcentují 
krajinu jako médium paměti,  jako něco co nám vypráví o minulosti naší i té, kterou 
pamatovat nemůžeme. Textuální a narativní pojetí krajiny se kontextu výše uvedeného 
sociálněvědného bádání o krajině v rámci české vědy vymykají.  K autorům, jež tuto 
metaforu použili, patří autoři tak rozdílní jako sociální ekologové Bohuslav Blažek a 
Miloslav Lapka, ekoložka Eva Cudlínová či botanik Jiří Sádlo.
Příběh, metafora textu a čtení krajiny jsou pro člověka velice důležité, souvisí 
totiž s jeho způsobem bytí ve světě. Žijeme v příbězích a často přemýšlíme o věcech a o 
tom, co se děje kolem nás, tedy i o krajině tak, jako bychom mohli přečíst její příběh, 
rozklíčovat z náznaků pravý smysl. Miloslav Lapka a Eva Cudlínová píší: „[...] vzory, 
plochy,  mozaiky  a  ekologické  zákonitosti  jsou  pro  člověka,  obyvatele  krajiny, 
nepochopitelné, pokud nejsou zapleteny v jeho vlastní příběh. Vyprávět příběh krajiny je 
podle našeho názoru více než jen výzkum, je to často klíč k pochopení našeho vlastního 
příběhu.“  (Lapka,  Cudlínová  2001,  65).  Tito  autoři  vidí  rozdíly  mezi  popisem, 
poznáním, skutečností a pochopením krajiny, přičemž rozdíl mezi popisem a poznáním 
nemohou setřít ani „hory takzvaných tvrdých dat“ (tamtéž, 65). Pochopení krajiny je 
poznáním obohaceným o kvalitu prostředí, prožitek, emocionální náboj či o smyslové 
vnímání. Příběh krajiny se pak jeví jako vhodný model k jejímu pochopení (tamtéž, 66). 
Příběh vkládá do krajiny lidský čas a umožňuje pochopit krajinu jako něco, co přesahuje 
člověka jako jedince i lidské generace (tamtéž, 70).
Jiný  aspekt  textuálních  a  narativních  metafor  si  vybral  Bohuslav  Blažek.  Ve 
svém  článku  píše  o  „nečitelnosti“  jako  konstitutivním  rysu  krajiny  (Blažek  2001). 
Princip nečitelnosti je výzvou k zájmu o neurčitost – Cherchez l´illegibilité! – jako „(a) 
pozitivní fenomén, (b) koncept postihující člověka a jeho prostředí v jejich dynamické 
interakci a (c) jako o heuristiku, která jevy na pohled němé nebo nudné může proměnit 
v gejzíry interpretací.“ (Blažek 1999, 65). Nečitelnost je v tomto případě nutné chápat 
jako složitě strukturovaný jev, a nikoli jako odstranitelný nedostatek čitelnosti, o který 
by usilovala klasická věda. Touha po čitelnosti čili odstraňování nečitelnosti se v krajině 
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projeví jako zpřehledňování geometrizací cest a vysazené zeleně, narovnáním vodních 
toků  atp.  Nečitelnost  signalizuje  změnu  vědeckého  paradigmatu,  podobně  jako 
neurčitost, chaos, hra aj. (Blažek 2001, 135-6). Krajina není něco, co by bylo možné s 
konečnou  platností  dešifrovat,  ale  naopak  nás  její  nečitelnost  ponouká.  Nečitelnost 
krajiny je její výzva vůči nám, výzva k hledání významů, výzva k cestě. Nečitelnost 
nemá být odstraněna, je vlastností krajiny, světa kolem nás.
Píšu-li  o  textuálních  metaforách  nemohu  opomenout  hojně  citovanou  esej 
botanika Jiřího Sádlo Krajina jako interpretovaný text (Sádlo 1994). V tomto jeho textu 
je  krajina  pojata  jako  jedna  z  organizačních  úrovní  života,  jíž  v  této  hierarchii 
předcházejí organely, buňky, tkáně, orgány, jedinci, populace a společenstva a nad níž je 
úroveň planetární.  Na krajinu můžeme hledět dvěma způsoby:  buď ji  chápeme jako 
pasívní výslednici sil, vztahů a věcí, které se v ní nacházejí, což je silně reduktivní, nebo 
jí přiznáme osobnost, jejímž výrazem je v běžném jazyce pojem genius loci. Krajina má 
vlastní  kybernetiku,  specifický  způsob sebeřízení.  Krajině  podřízené  složky skládají 
krajinu nikoli mechanicky, ale svou pozicí v krajině, tím, že si své okolí interpretují. Na 
otázku proč není krajina jednoznačným kódem, ale mnohoznačným textem, odpovídá 
Jiří  Sádlo  tak,  že  každá  složka  čte  –  interpretuje  krajinu  jinak,  krajina  je  pro  ni 
relevantní jiným způsobem. Kybernetika krajiny je plastická a kontinuální, krajina je 
něco jako „tekutá mozaika“ (tamtéž, 53).
Čtyři směry zkoumání krajiny v rámci české vědy jsem vybrala s ohledem na 
téma této práce. Chápání krajiny v prvních třech – krajinné ekologii, sociologii krajiny a 
archeologii krajiny je však velmi podobné. Čtvrtý ohled, jemuž se zde věnuji – textuální 
a narativní pojetí krajiny – je závanem postmoderního uvažování, nestojí však na okraji 
zájmu,  objevuje  se  ve  zmíněném  sborníku  Tvář  naší  země  –  krajina  domova,  a 
sporadicky i v rámci zmíněných subdisciplín.
Krajina pro krajinné ekology představuje konkrétní výsek zemského povrchu s 
určitým  jednotícím  rysem.  Jejím  zájmem  je  sledovat  v  tomto  výseku  vztahy  mezi 
organismy  a  společenstvy  organismů  a  vztahy  organismů  a  jejich  společenstev  k 
prostředí. K tomu se v rámci tzv. kulturní krajiny přidává také zájem o psychosociální 
vztahy lidského společenství a jeho interakce s prostředím.
Krajina  v  krajinné  ekologii  se  od  krajiny  v  archeologii  liší  časovostí. 
Archeologická  krajina  je  médiem,  které  zachycuje  různé  vrstvy  času,  které  lze 
dekódovat. Používá se metafora palimpsestu (Gojda 2000). K archeologii krajiny řadím 
30
Dizertační práce Tělo – chůze – krajina
i  koncept  prostorové  archeologie,  která  archeologická  krajinná  data  zpracovává 
matematickými  (zejména  statistickými)  metodami  a  je  produktem  procesuálního 
paradigmatu,  který  chápe  krajinu  jako  prostor  výlučně  ekonomický.  Objevují  se  i 
specifické přístupy, v nichž je krajina chápána jako prostor, v němž probíhaly vztahy 
jinakosti, jinými slovy krajina je proces komunikace, která má svůj materiální základ, 
neboť je složena z artefaktů a pseudoartefaktů (Neústupný 1998).
Zájmem sociologie krajiny je sociální zkušenost s krajinou, vztahy člověka ke 
krajině a reflexe těchto vztahů ve společnosti.  Sociologie krajiny chápe krajinu jako 
sociální konstrukt i jako reálný prostor, který v sobě spojuje přírodní a antropogenní 
prvky (Lapka 2008a). Sociologie krajiny se zabývá uspořádáním fyzického prostoru a 
sociálního systému v daném čase a místě (tamtéž, 81).
Pojetí krajiny skrze metafory textu nebo příběhu znamená zacházet s krajinou 
jako s něčím, co se dá přečíst nebo napsat, co může vyprávět příběh, co nám může něco 
sdělit. Příběh krajiny není jen příběhem materiálního prostoru, ale i příběh naším. Prvky 
v krajině by byly nepochopitelné, kdyby nebyly zapleteny do našeho vlastního příběhu 
(Lapka, Cudlínová 2001, 65), který vkládá do krajiny lidský čas. Textuální metafora je 
pak  představa,  že  krajina  je  souborem  znaků,  které  mohu  přečíst.  Tuto  představu 
rozvinul  Bohuslav  Blažek,  když  si  jako  konstitutivní  rys  krajiny  vybral  nečitelnost 
(Blažek 2001). Krajina není něco, co by bylo možné s konečnou platností dešifrovat, co 
se nám bezezbytku dává,  ale něco,  co nás vyzývá k hledání významů. S podobným 
principem pracuje  i  Jiří  Sádlo,  který  chápe  krajinu  jako  interpretaci.  Každá  součást 
krajiny, ať je to člověk nebo travní společenstvo, interpretuje své okolí a tím vzniká stav 
homeostáze a tento princip je kybernetikou krajiny (Sádlo 1994, 47).
V kontextu české společnosti je nicméně krajinný diskurz dominantně určován 
krajinnou  ekologií,  z  níž  vychází  i  zákony,  které  se  dotýkají  krajiny.  Ekologické 
paradigma  –  pojetí  krajiny  jako  materiálního  prostoru,  kde  spolu  koexistují  různé 
organismy a společenstva, včetně lidí, a s tímto prostředím reagují – je asi nejběžnější 
představou, která prostupuje i české sociální vědy. K tomuto ekologickému paradigmatu 
pak každá ze subdisciplín,  které  jsem zmínila,  přidává vlastní  specifika: archeologie 
krajiny zvláštní  ohledy časovosti  a  sociologie  krajiny zájem o  krajinu  jako  sociální 
konstrukt. S tím se pojí i převažující tradičnější přístupy užití matematických a jiných 
modelů  a  tzv.  tvrdých  dat.  Uvolněnější  přístupy  postmoderny  vnáší  i  do  českého 
prostředí pojetí krajiny jako souboru představ, čili textuální a narativní metafory, které 
akcentují nemateriální a symbolické ohledy krajiny.
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1.1.4.2 Krajina jako pavučina
Tak jako slovo ve větě získává svůj jedinečný význam, podobně gesto, stavba, 
obraz,  oblečení  atd.  nabývají  významu v  celkovém kontextu  kultury.  I  krajina  jako 
kulturní a sociální konstrukt nabývá svých významů právě vždy jen v kontextu dané 
kultury.  Max  Weber  v  roce  1904  definoval  kulturu  jako  perspektivu  člověka, 
prostřednictvím níž nahlíží významy a důležitosti dané části bezbřehého světa2. Kultura 
prostupuje  podle  Maxe  Webera  všechno  (Weber  1968,  180-1).  Weberovu  myšlenku 
kultury jako sítě (symbolických) vztahů dále rozvinul Clifford Geertz, který přišel se 
sémiotickým konceptem kultury a přirovnal kulturu k pavučině.
Představa světa jako textu se objevuje od počátku modernity, např. u Baudelaira 
a  Mallarmého.  Básnický  symbolismus  zachází  se  světem  jako  „lesem  symbolů“. 
Sémantický  charakter  světa  je  i  v  jádru  strukturalismu  Clauda  Lévi-Strausse  a 
univerzálnost  textuality  pak  nalezneme  především  v  pracích  Jacquesa  Derridy 
(Schneider  1987,  809).  V sociální  vědě  má  hranice  jazyka  důležité  metodologické 
souvislosti. Přemýšlíme-li co leží mimo sféru jazyka, pak nás jako první pravděpodobně 
napadne výtvarné umění a hudba. Ponechme však nyní stranou to, co do sféry jazyka 
nespadá a zkusme se soustředit na to, čím mohou být lingvistické/textuální metafory 
přínosné.
Slavný citát Geertzova prohlášení, že spolu s Maxem Weberem věří, „že člověk 
je zvíře zavěšené v pavučině významů, které sám utkal3.“ (Geertz 1973, 5), se mi zdá 
inspirující i pro chápání konceptu krajiny v sociální vědě. Krajinu si lze představit jako 
materiální svět kolem nás potažený pavučinou významů. Materiální prostor, před nímž 
neunikneme, nám má vždy co říci – a každý v něm může „přečíst“ množství příběhů. 
Každý se však v pavučině, v síti významů vyzná jen podle svých znalostí a možností, 
kterými jej vybavila jeho vlastní kultura.
Je-li kultura cosi jako „pavučina významů“, do které je člověk zavěšen a díky 
níž  může pobývat  ve  světě,  pak to  znamená,  že  člověk nemá dostatečně  vyvinutou 
instinktivní výbavu, která by ho vedla životem. Člověk má sice určité základní pudy, ale 
„tyto pudy nejsou tak úzce specializovány a cíleně řízeny“ (Berger, Luckmann 1999, 
52), a proto jsme „ze všech zvířat nejzoufaleji závislí na negenetických vnějších řídících 
2 Kultur „ist ein vom Standpunkt des Menschen aus mit Sinn und Bedeutung bedachter endlicher 
Ausschnitt aus der sinnlosen Unendlichkeit des Weltgeschehens.“ (Weber 1968, 180).
3 „[...] man is an animal suspended in webs of significance he himself has spun.“ (Geertz 1973, 5).
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mechanismech“  (Geertz  1973,  44).  Jsme  odkázáni  na  vnější  kulturní  vodítka, 
potřebujeme být obklopeni množstvím pravidel jak se zachovat. Vodítky jsou pro nás 
kulturní vzorce, „stávat se člověkem znamená stávat se jedincem a jedinci se stáváme 
pod vedením kulturních vzorců, historicky vytvořených významových systémů, jejichž 
prostřednictvím dáváme formu, řád, cíl a směr našim životům.“(tamtéž, 52). Důležitý je 
právě ten aspekt, že se nejedná o nějaké obecné vzorce, ale vždy historicky i místně 
specifická  pravidla.  Podle  Clifforda  Geertze  je  kultura  člověku  vnější  a  je  tvořena 
intersubjektivními  významy,  které  díky  své  nadosobní  povaze  a  trvanlivosti  udržují 
představy,  chování  a  postoje,  které  z  ní  vychází,  a  chrání  nás  před  zvířaty  v  nás. 
Geertzovo  sémiotické  pojetí  kultury  (tj.  pojetí  kultury  jako  systému  symbolů)  lze 
shrnout tak, že symboly poskytují tvar naší zkušenosti a formují naše myšlení, emoce i 
činy.  Symboly  fungují  jako  veřejně  přístupní  nositelé  významu,  veřejné  zdroje 
informací o tom, jak věci jsou a jak by měly být, a utváří naše postoje, představy i 
jednání.
V  kontextu  uvažování  o  lidské  kultuře  jako  symbolickém  systému  (např. 
Cassirer 1996) či sítě symbolických vztahů se zrodil také koncept kultury jako textu, čili 
interpretativní  přístup ke  krajině.  Interpretativní  přístup  ke  kultuře  v  praxi  znamená 
„číst“ si v dané kultuře jako v textu, číst symboly dané kultury. Smyslem takové práce 
je  interpretovat  sociální  jevy  dané  společnosti.  Etnografie  podle  Geertze  usiluje  o 
„zhuštěný  popis“  zkoumané  skutečnosti,  o  zasazení  popisovaných  jevů  do  daného 
sociokulturního kontextu, v jehož rámci pak mohou být tyto jevy srozumitelně popsány. 
Ve své eseji Thick Description: Toward an Interpretive Theory of Culture (Geertz 1973, 
3-30)  Geertz  převzal  termín  „zhuštěný  popis“  od  Gilberta  Rylea  (tamtéž,  6).  Ryle 
popisuje situaci, kdy jeden člověk mrkne na druhého, a my bez kontextu nevíme, co to 
znamená. Může to znamenat, že nás daná osoba přitahuje, že se snaží tajně komunikovat 
apod., smysl a význam mrknutí určuje kontext, změní-li se kontext, změní se i význam 
mrknutí. Toto podle Geertze platí pro veškeré lidské chování a Geertz proto rozlišuje 
mezi zhuštěným popisem (popisem včetně sociálního kontextu / kontextů) a „zředěným 
popisem“  (thin  description),  který  by  popisoval  pouze  zmíněné  mrknutí.  Smyslem 
zhuštěného popisu je zpřístupnit danou sociální realitu tak, aby ji mohli pochopit i další 
lidé, outsideři,  pro které čistý popis toho, co kdo dělá – „zředěný popis“ – k jejímu 
pochopení nepostačuje.
Ve zhuštěném popisu nejde o objektivní postup, vždy interpretujeme interpretace 
dalších lidí nebo své vlastní. „To, co nazýváme našimi daty, jsou ve skutečnosti naše 
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vlastní konstrukce z našich vlastních konstrukcí a konstrukcí dalších lidí o tom, co sami 
děláme a co dělají  naši  krajané.“  (tamtéž,  9).  Údaje,  data  ve  společenských vědách 
nejsou nějaká obecně platná čistá data, jsou to konstrukce – vždy musíme interpretovat 
interpretace. Nejde však o rezignaci na společenskou vědu jako vědu, jen o riziko, jehož 
si musíme být vědomi.
Clifford  Geertz  byl  jistě  jedním z největších  antropologů druhé poloviny 20. 
století a jeho interpretativní teorie se stala součástí hlavního proudu antropologického 
myšlení, nebyl však jediným zastáncem interpretativního přístupu, z dalších bych mohla 
namátkou jmenovat Alfreda Schütze, Paula Ricoeura či Jürgena Habermase. Kritiky se 
na Geertzovu hlavu sneslo mnoho: ať už za špatně prováděný etnografický výzkum a 
přílišný důraz na moc (Hobart 1986, 1990), z perspektiv jiných intelektuálních diskurzů 
(Scholte  1986,  Rosaldo  1990)  i  za  to,  že  je  víceméně  zdrojem  většiny  problémů 
současné antropologie (Carrithers 1988, Shankman 1984) aj.
Jeho pojetí kultury jako symbolického systému i jeho interpretativní přístup jsou 
však zajímavé jako východiska pro uvažování o krajině. Je však třeba nespustit z mysli, 
že přes pozitiva má jeho metoda i teorie klíčová úskalí v omezujícím působení metafory 
textu (Martin 1993), neboť metafora kultury jako textu v sobě nese nebezpečí zúžení 
pojetí  kultury  na  její  jazykovou  stranu.  Použitím  metafory  textu  se  nejenom 
vymezujeme na textuální stranu kultury, ale dostáváme se i do pasti omezení jazyka. 
Jacques Derrida ve své Gramatologii (1967), která je zakládajícím textem dekonstrukce, 
kritizuje západní tradici,  která považuje jazyk za totéž co mluvený jazyk a má tudíž 
zúžený pohled na psaní, které chápe jen jako fonetické přepsání přirozeného jazyka, tj. 
jazyka mluveného. Další aspekt jazyka – problém překladu – rozebírá tentýž autor v 
eseji Babylónská věž z roku 1985 (Derrida 1991). Ve své dekonstrukci Derrida říká, že 
člověk je podřízen zákonu překladu, který je nutný, ale zároveň nemožný. Překlad se tak 
stává dluhem a povinností. Když se snažíme překládat, vždy některý aspekt významu 
uniká. Jaký je pak význam textu a jak ho správně interpretovat?
Přes všechny tyto a další podobné výtky je použití textuálního přístupu nejen 
možné, ale i přínosné, jak jsme viděli na příkladu z českých statí o krajině (viz výše). 
Jiné ohledy čtení krajiny nabízí např. článek  (Re)reading the landscape, jehož autory 
jsou  James  Duncan  a  Nancy  Duncan  (1988).  Podle  nich  může  být  každá  krajina 
analyzována jako text, ve kterém jsou vepsány sociální vztahy. Naivní čtení však může 
zapříčinit to, že tyto sociální vztahy se v krajině stanou přirozenými, tj. naturalizují se v 
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krajině (tamtéž, 123).
V  krajině  se  tak  zhmotňuje  převažující  ideologie,  kterou  každodenní  čtení 
krajiny dále posiluje. Krajinu čteme tak, jak nás k tomu přivedla společnost, ve které 
žijeme. Čtení krajiny – její interpretace proto není nic nevinného, není možné se oprostit 
od významů, které jí naše kultura a společnost přikládá a proces interpretace navíc s 
sebou nese politické, společenské a další důsledky, které další čtení znovu posílí. Jak 
jsem již zmiňovala, od dob poststrukturalismu nelze texty vidět jinak než struktury s 
pavučinovou komplexitou,  které  se  vyznačují  nekonečnou hrou nekonečně nestálých 
významů.  Z  těchto  důvodů  se  mi  zdá  metafora  krajiny  jako  textu  vhodná,  neboť 
vystihuje její stále se měnící charakter a smysl – ať už krajiny jako fyzického prostoru, 
tak i krajiny jako společenského konstruktu, který mě zajímá především.
Je-li  pro  společenskou  vědu  krajina  sociálním  konstruktem,  pak  je  také 
předmětem společenského – v anglosaském světě by se řeklo politického – vyjednávání, 
tj. krajina je vždy politikum. Je třeba se ptát na otázky: jaké významy má daná krajina, 
kdo ji smí navštěvovat či  vidět,  jakou má cenu, komu patří  či kdo jsou ti,  kteří  její 
význam určují.
Když  se  vrátím  na  totéž  místo,  jeho  smysl  není  zcela  totožný  s  původním 
smyslem místa při první návštěvě, protože mám za sebou nové zkušenosti, dozvěděla 
nebo naopak jsem zapomněla některé souvislosti,  místo se změnilo atp.  Přesto však 
existují  snahy  dát  smyslu  místa  stabilitu,  reprodukovat  jeho  dominantní  význam. 
Nejzřetelnějším příkladem takovýchto míst jsou památníky. Památníky jsou stavěny na 
místech,  kde  se  odehrála  např.  památná  bitva,  na  paměť  hrdinů  či  jiné  významné 
události od leteckého neštěstí (pomníček na severním svahu Huťské hory na Šumavě na 
paměť havárie letadla, které zde spadlo na Štědrý den roku 1937) až po archeologický 
výzkum (památník archeologického výzkumu pohřebiště Pičhora nad obcí Dobřichov, 
který se uskutečnil v roce 1869). Tím, že se v dané lokalitě postaví památník, určí se a 
zpečetí jeho význam a smysl.
Za příklad vezměme dva památníky bitvy u Kolína. Návštěvník těchto míst je už 
pohledem do turistické mapy naveden, jak k této krajině přistupovat – v místech mezi 
Křečhoří a Novou Vsí I čte nápis „Bitva u Kolína“. Okolní obce na svých internetových 
stránkách  mají  v  historii  obce  bitvu  u  Kolína  vždy jako  přední  či  jedinou událost. 
Pořádají se akce, které toto spojení nesou v názvu. 
Bitva u Kolína se odehrála za Sedmileté války (1756-1763), 18. června 1757. Starší 
pomník se nachází se na vrchu Bedřichově a druhý západně od vsi Křečhoře. Méně 
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spektakulární  z  obou  velkých  pomníků  stojí  na  vrchu  Bedřichově,  někdejším 
velitelském stanovišti Fridricha II. a uvádí se, že ke stavbě pomníku vedly v r. 1841 
majitele  kolínského  panství  Václava  Veitha  vlastenecké  pohnutky.  Monumentální 
novoklasicistní pomník z hořického pískovce se nachází v blízkosti obce Křečhoř a již 
při jeho návrhu se mluvilo o tom, že oslaví místo skvělého habsburského vítězství, ale i 
50.  výročí  panování  císaře  Františka Josefa I.  Výzdobu pomníku i  průběh slavnosti 
vysvěcení určoval ohled na upevňování věrnosti dynastii a vyzdvižení statečnosti v boji. 
Slavnost odhalení pomníku proběhla v sobotu 27. května 1899 za studeného deštivého 
počasí. Přihlíželo velké množství diváků, ale české národní spolky se odmítly oficiálně 
zúčastnit (Pauknerová 2009) a ve výčtu událostí, při nichž se určoval někdejší i dnešní 
smysl a význam místa, bychom mohli pokračovat. Je nesmírně složité jejich význam 
rozklíčovat, i když lze konstatovat, že v oficiální rovině vyvstávají hlavně dvě otázky: 
odkazují pomníky na bitvu, nebo na dobu svého vzniku, je motivem jejich vzniku jen 
připomínka krvavé bitvy nebo za nimi stojí snaha zviditelnit postoje vůči dynastii. Dnes 
musí každopádně všichni návštěvníci k pomníkům dojít po svých štěrkovanou cestičkou 
a doma pak mohou ostatním vyprávět o svém výletu k „pomníku bitvy u Kolína“.
Jaký je správný způsob pohybu krajinou a jaké jsou sociálně určované přístupy k 
místům a monumentům a jaký je dominantní význam dané lokality – to jsou otázky, 
které  si  kladu,  když  se  snažím  rozklíčovat  politický  rozměr  krajiny.  Jako  příklad 
vezměme např. podzemí Moravského krasu a říčku Punkvu. Jeskyně Moravského krasu 
i říčka Punkva nejsou pro každého, jsou jen pro toho, kdo  chce zaplatit.  Návštěvník 
může vidět jen některé jeskyně, jen ty, které někdo vybral a nechal vybavit chodníčky a 
světly  a  jen  v některou,  přesně  danou  dobu.  Způsoby zažívání  tohoto  prostoru  jsou 
vymezené  a  dohodnuté,  jejich  hodnota  a  smysl  jsou  již  vysvětleny  a  lze  je  jen 
obdivovat. Když se do Macochy spouštěl minorita Lazarus Schopper v roce 1723, musel 
tak sice učinit tajně, „poněvadž ze strany vrchnosti byly vysloveny pochybnosti, zda 
duchovní má být dolů spuštěn“ (Punkevní jeskyně 2006-2007), ale jinak žádné zvláštní 
povolení nepotřeboval. Zkuste si dnes nicméně přinést vlastní člun či plavky a pokuste 
se vyplout či zaplavat si v ponorné říčce Punkvě. Každý takový smělec by se se zlou 
potázal. Není to tak dávno, co byl Kras přístupný každému, ale dnes jej spravuje Správa 
jeskyní Moravského krasu a platí  tedy její pravidla.  Tato pravidla však nejsou zvůlí 
někoho, tato pravidla naše společnost ctí, protože chráníme přírodu a přírodní bohatství 
a je pro nás dnes zcela přijatelné přijmout pravidla pro jedinou možnou verzi jak zažít 
tato  místa  a  platit  za  procházku  a  projížďku  v  jeskyních.  Nejcennější  části  území 
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Moravského  krasu  jsou  „dnes  chráněny  v jedenácti  přírodních  rezervacích,  čtyřech 
národních přírodních rezervacích  a  dvou národních  přírodních  památkách.  Pro zcela 
výjimečné přírodní hodnoty byl téměř celý Moravský kras zařazen do sítě evropsky 
významných lokalit  Natura 2000. Od roku 2004 je oblast podzemní Punkvy zařazena 
mezi  mokřady  mezinárodního  významu  podle Ramsarské  úmluvy“  (Správa  jeskyní 
Moravského krasu 2007).
Denis Cosgrove říkal, že krajina je způsob vidění (Cosgrove 1998), krajina je 
územím, jehož smysl  se stále vyjednává,  je kulturně a sociálně utvářená.  Krajina je 
kulturním obrazem, způsob jak reprezentovat a symbolizovat své okolí, jak píší v úvodu 
své knihy Stephen Daniels a Denis Cosgrove (Cosgrove – Daniels 1988, 1). Moravský 
kras  je  samozřejmě  materiálním  prostorem,  ale  jako  krajina  je  také  imaginárním, 
symbolickým i politickým konstruktem. Krajina není jen materiální konturou našeho 
života,  ale  je  konstruktem,  který  v  sobě  nese  na  materiálním podkladu  propletenec 
politického, symbolického, materiálního, imaginárního i osobního.
Krajina chápaná jako kulturní a sociální konstrukt nabývá svůj význam právě v 
kontextu kultury, která prostupuje vše. Slavné prohlášení Clifforda Geertze, že spolu s 
Maxem Weberem věří,  „že člověk je zvíře zavěšené v pavučině významů, které sám 
utkal.“  (viz výše) mě pak vede k představě krajiny jako materiální  světa kolem nás 
potaženého pavučinou významů, v níž jsou vpleteny příběhy a díky níž může být krajina 
čitelná  a  srozumitelná.  Smysl  krajiny  se  ustavuje  jen  zdánlivě  samovolně.  Snahy o 
osmyslení  okolního  světa  jsou  jen  zdánlivě  nevinné.  Do  krajiny  a  úvah  o  ní  vždy 
vstupuje také mocenská složka, která může její smysl výrazně ovlivňovat.  Krajina je 
jako  síť  symbolických  významů  vždy  také  předmětem  společenského  (politického) 
vyjednávání.
1.1.4.3 Pluralita míst a časů
Krajina se ustavuje v pluralitě míst a časů. Pluralita času znamená, že v krajině 
jsou naráz  přítomny různé časové roviny,  je  v ní  určitým způsobem naráz  přítomna 
minulost, přítomnost i budoucnost. Prožívání krajiny v přítomnosti ovlivňuje paměť, co 
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člověk poznal a v minulosti se naučil. V krajině však člověk rozvrhuje svou budoucnost, 
krajina  umožňuje  akci  a  tím  přesahuje  do  budoucnosti.  Rysy  časoprostoru  v 
subjektivním prožitku pozorovatele – nepravidelnosti jeho struktury jsou důležité pro 
smysl krajin. Pluralita míst označuje skutečnost, že každé místo i krajina odkazují na 
další  místa,  na další  krajiny (Gibas,  Pauknerová 2009). Místa a krajiny jsou fluidní, 
jejich významy se proměňují – místo v sobě nese příběh svůj, ale i příběhy jiných míst, 
odkazuje na jiná místa, a může je i zastupovat, zároveň nás však odkazuje též k různým 
časovým rovinám.
Čas v krajině
K  času  v  krajině  lze  přistupovat  různě,  vždy  ale  platí,  že  v  krajině  je  čas 
pluralitní,  probíhá  v ní  mnoho  časů,  které  se  do  sebe  vplétají  zvláštním způsobem. 
Velice zkreslující je obzvláště metafora času jako „plynoucí řeky“. Čas je totiž, jak píše 
Jiří Němec, „jednotou přítomnosti, minulosti a budoucnosti“, tato jednota „neplyne“, ale 
zůstává  stále  stejná  („stojí“)“.  Teď  není  jen  přítomné,  ale  má  v  sobě  minulost  i 
budoucnost  – minimálně jako možné horizonty,  „směry pozornosti“  (Němec 2001).  
Vybrala  jsem tři  příklady jak přistupovat  k  času v krajině.  Prvním z  nich  je 
zaměřit se na čas, který se obecně materializuje do krajiny (Bender 2002) či se do ní 
materializuje  prostřednictvím  vykonaných  a  vykonávaných  úkolů,  čímž  se  vytváří 
specifická krajina úkolů (Ingold 2000). Druhý ohled komplexní časovosti reprezentuje 
koncept heterochronie Michela Foucaulta (1998), který explicitně reflektuje mnohost 
časů, které na místě ubíhají. A třetí závěrečný se týká mých úvah o duchu místa.
Čas,  který  v  krajině  míjí,  je  různého  typu.  Může  být  lineární,  cyklický, 
ceremoniální (např. zvony, houkání sirény v továrně) či daný událostmi (historickými, 
mytickými). O čase nelze říci, že by byl pouze takový či jiný, vždy jsou přítomny různé, 
vzájemně propletené druhy času (Gell 1992, 294-313). V krajině míjí čas geologický, 
plynou roční doby, ubíhá čas společnosti i čas jednotlivců a všechny tyto časy plynou a 
uplývají naráz. Krajina, stejně jako čas, se nikdy nezastaví. Krajinu lze chápat spolu s 
Barbarou Bender  jako materializovaný či  spíše  materializující  se  čas  (Bender  2002, 
103). S podobnými myšlenkami se můžeme setkat i u Tima Ingolda, který píše, že pro 
odborníka  (archeologa)  i  obyvatele  krajiny  krajina  vypráví  či  spíše  je  příběhem 
„kronikou života a bydlení“ (Adam 1998: 54 cit. in Ingold 2000, Prologue). Zakoušet 
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krajinu  tudíž  znamená  oddat  se  vzpomínání,  připomínání,  což  v  tomto  smyslu 
neznamená  vyvolávání  vnitřních  obrazů,  uložených  v  mysli,  ale  perceptuální 
angažování se v prostředí, které je samo těhotné svou minulostí (Ingold 2000, 189-190).
Taskscape,  koncept  Tima  Ingolda,  je  dobrým metodickým  východiskem  pro 
analýzu času v krajině. Pro Ingolda temporalita krajiny není ani chronologie (systém 
datování chronologických úseků), ani historie (série událostí,  které lze datovat podle 
doby jejich výskytu či jiného chronologického intervalu), ale je zapsaná v krajině pojaté 
jako krajina úkolů (taskscape), jako prostředí, kde se odehrávají činnosti. Jako je pro 
Ingolda krajina souborem vzájemně provázaných rysů, tak je krajina úkolů souborem 
provázaných  činností,  úkolů.  Úkol  (task)  je  jakákoli  praktická  operace,  prováděná 
agentem  v  prostředí  jako  součást  agentova  běžného  života.  Úkoly  představují 
konstitutivní akty bydlení. Cenou práce – plnění úkolů je (sociální) čas. Tím, že vstupuji 
do krajiny úkolů, zakouším zvláštní, specifickou představu o minulosti a budoucnosti, 
ale tuto představu mohu mít jen v jedné dané chvíli (Ingold, 2000, 194-198).
Jiný  přístup  zaujímá  k  času  Michel  Foucault,  který  používá  termín 
heterochronie,  aby popsal  zvláštní  vlastnost  některých  míst,  která  v  sobě  akumulují 
různé  časy.  Specifikem tohoto  přístupu  je,  na  rozdíl  od  Tima  Ingolda  a  částečně  i 
Barbary Bender, která ovšem krajině jednání (agency) z části přiznává, popření rozdílu 
subjekt – objekt a zacházení s oběma bez rozdílu jako s jednajícími aktéry v síti (viz 
actor-network-theory, ANT). V knihovně a muzeu, které jsou příklady heterochronií, se 
čas  nikdy nepřestane  vrstvit  a  vršit  (Foucault  1998,  182).  V muzeu,  knihovně či  v 
zábavním  parku,  když  obdivuji  a  znovu-objevuji  život  obyvatel  andských  či 
polynéských vesnic,  nebo sleduji  dinosaury v akci,  se  čas  zvláštním způsobem ruší. 
Jakoby se můj čas a čas, ve kterém žije moje společnost, promísil s dávno uplynulým 
časem  v  okamžiku  určitého  re-enaktmentu  (zopakování).  Jiným  typem  heterotopie 
spojené s časem jsou slavnosti jako poutě trhy, v nichž je čas „nejvíc marný, pomíjivý a 
nejistý“. Takové heterotopie, píše Foucault, nejsou věčné, ale chronické (tamtéž, 183).
Specificky  čas  v  krajině  reprezentuje  také  duch  místa,  genius  loci,  jehož 
fenomenologickou  analýzu  provedl  podrobně  Christian  Norberg-Schulz  (Norberg-
Schulz 1994).  Duch místa  představuje zvláštní  případ zachování  určitého charakteru 
místa  navzdory  času.  Duch  místa  je  jakýmsi  popřením  času.  Místo  se  v  čase 
nezadržitelně proměňuje, ačkoli se společnost, stát, město apod. v některých případech 
snaží génia místa udržet vyhlašováním například památkových rezervací apod. Přesto 
mnohdy právě v takto chráněných místech se duch vytratí. Příkladem takových případů 
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jsou sterilně udržovaná jádra historických měst, z nichž se vytratil život a fungují již jen 
jako jakási  simulakra pro turisty,  jako svědkové zašlých časů a  mementa zmizelého 
ducha místa. 
Přesto existují místa, kde se udržuje zvláštní milieu, zvláštní pocit propojení s minulostí. 
Příkladem  takových  míst  bývá  například  setkání  s  drobnými  památkami  v  krajině 
(Hájek,  Bukačová 2001) či  proniknutí  pod povrch pozlátkových turistických lákadel 
třeba  návštěvou  v  nezvyklou  dobu.  Duch  místa  reprezentuje  jakousi  konzervativní 
strukturu, „zamrzlý“ čas v krajině či místě, které ovšem samo nesmí uváznout v bezčasí 
turistického  simulakra,  protože  v  takovém  případě  se  duch  vytrácí.  Genius  loci je 
dobrým příkladem toho, jak spletitá je povaha času v krajině a jak komplikované je s 
temporalitou krajiny zacházet.
Pluralita míst
Gaston Bachelard a další fenomenologové dokazují, že nežijeme v homogenním 
a prázdném prostoru, ve kterém, lze lokalizovat jednotlivce a věci, ale právě naopak, že 
náš prostor je obtěžkaný nejen vlastnostmi, ale také fantaziemi (Foucault 1998, 177-8). 
Místa mohu popisovat prostřednictvím sítě jejich vztahů, ale to, co Michela Foucaulta 
zaujalo, jsou místa (emplacements), která jsou s dalšími místy propojena tak, že jejich 
sítě  vztahů  vylučují,  neutralizují  či  významově  převrací.  Foucault  používá  termín 
heterotopie, aby popsal místa v mnohosti jejich významových vrstev a vztahů k jiným 
místům,  či  spíše  sítím  vztahů  jiných  míst.  Pojem heterotopie  tak  popisuje  místa  a 
prostory, které jsou funkční v ne-hegemonických podmínkách, jež Foucault nazývá také 
„místy jinakosti“  (spaces of otherness),  která nejsou ani zde ani jinde,  jsou zároveň 
myšlená i fyzická. Heterotopie reprezentuje či nás přibližuje k utopii, nebo je paralelním 
prostorem,  který  obsahuje  nežádoucí  těla  a  který,  tím  že  nežádoucí  těla  zadržuje, 
umožňuje  existenci  reálné  utopie  (např.  vězení,  nemocnice)  (tamtéž  179-181). 
Heterotopie mají šest charakteristických rysů: jsou přítomné ve všech kulturách, liší se 
však  formou  (1),  společnost  může  s  toutéž  hetorotopií,  která  existuje  v  různých 
obdobích (např. hřbitovem), zacházet různě (2). Heterotopie má schopnost na jednom 
reálném místě  konfrontovat  několik  míst,  která  jsou vzájemně nekompatibilní  (např. 
divadlo, kino) (3) a často pojí s temporálními diskontinuitami (découpages du temps), 
heterochroniemi (4). Heterotopie vždy předpokládají systém otevírání a zavírání, který 
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je izoluje a  zároveň umožňuje do nich vstoupit.  Vstup je  buď omezený či  je  nutné 
podstoupit  očistné  či  jiné  rituály,  každý vstupující  potřebuje  buď získat  povolení  či 
provést správná gesta. Někdy může člověk vstoupit a přesto v místě nebýt, jako příklad 
bych uvedla návštěvu ne-muslima v mešitě (5). Posledním rysem heterotopií je jejich 
funkce ve vztahu k zbývajícímu prostoru.  Heterotopie může představovat iluzi  nebo 
kompenzaci.  Iluze  způsobuje,  že  veškerý  reálný  prostor,  veškerá  reálná  místa,  ve 
kterých  se  odehrává  lidský  život,  se  zdají  být  ještě  iluzornější  (příkladem  takové 
heterotopie  iluze  je  nevěstinec).  Na  druhou  stranu  heterotopie  kompenzace  je 
vytvořeným světem,  který  je  tak  dokonalý  jako  je  náš  svět  zmatený (např.  kolonie 
Jezuitů v Novém světě) (6) (tamtéž 179-184).
Koncept heterotopie je pro zacházení s krajinou a místy velice zásadní. Místo 
odkazuje na další místa, může je popírat,  zastupovat, překrucovat jejich význam, ale 
také  zastupovat  místa  jiná  atd.  Krajina,  jak  jí  rozumím,  skrývá  i  odkrývá,  je 
propletencem vztahů míst, „skutečných“ i představovaných, smyšlených; krajina je tak 
v doslovném smyslu heterotopií (Gibas, Pauknerová 2009).
Význam místa je utkán z množství nejednoznačných příběhů, neboť krajina se 
ustavuje v pluralitě míst a časů, tj. že v krajině je naráz přítomna minulost, přítomnost i 
budoucnost a že každé místo a krajina odkazují na další. Heterotopie a heterochronie se 
v naší společnosti prolínají. (Foucault 1998, 182). V krajině se odpočítává mnoho časů a 
bylo by chybou přemýšlet jen o jediném.
1.1.4.4 Vnímání krajiny – subjektivita
Krajina je subjektivní z mnoha různých důvodů, předně však proto, že vzniká a 
ustavuje  se z  toho,  jak lidé prožívají  okolní  svět  a  jak mu rozumí.  Krajina je  vždy 
krajinou pro toho, kdo na ni myslí, kdo v ní žije, kdo ji zažívá jako kompaktní a jemu 
srozumitelný  celek.  Krajina  je  fluidní  prostor  a  její  proměny,  mohlo  by se  říci  její 
pohyb, nikdy neustane. Krajina stejně jako čas se nikdy nezastaví, nemůže být pro nás 
nějak  vnější  –  neexistuje  jako  objektivní  skutečnost,  ale  v tomto  smyslu  je  vždy 
subjektivní (Bender 2002, 103).
Důležitou  roli  hraje  fakt,  že  krajinu  zažíváme  jako  tělesné  bytosti  a  jako 
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individuality. Krajina nějak voní a zní, je příjemné či nesnadné v ní jít či jet, je krásné se 
na ní dívat, či se to nedá vydržet, je chladná či sálá. Zájem o sensuální rozměry krajiny 
je součástí nové vlny zájmu o smysly a smyslovost v rámci společenských věd (např. 
Howes  2005).  Pro  účely  analýzy  konkrétní  krajiny  se  používají  přístupy,  které  se 
zaměřují na vnímání daného místa smysly a sebraná data pak dávají vyniknout krajinám 
jednoho smyslu jako  soundscape,  smellscape, či  touchscape. Tyto přístupy se pokouší 
nacházet  krajinu  v  její  komplexitě,  neomezené  zásadním způsobem jen  na  vizuální 
složku, jak tomu bylo v analýze krajiny ještě donedávna. Nicméně verbalizovat vjemy 
jiných smyslů než zraku je relativně obtížnější. 
V subjektivitě  krajiny hraje  významnou roli  také  individuální  paměť.  Paměť 
osmysluje  místa  zvláštním  a  jedinečným  způsobem.  Materiální  prostředí  získává  v 
individuální  paměti  další  významové rozměry a  minulost,  o  které  místo  referuje,  se 
komplikuje a košatí. Jdu-li krajinou má můj pohyb zvláštní efekt na paměť. Pohyb ve 
světě v sobě totiž zdánlivě paradoxně vždycky zahrnuje ztrátu místa, kterou kompenzuje 
získání fragmentu času. Paměť tak neustále upravuje smysl místa, proto smysl místa 
není nikdy tentýž, když se na dané místo vrátíme podruhé.
Se subjektivním ohledem krajiny souvisí koncept krajiny jako činnosti. Již jsem 
psala výše, že krajina je vždy krajinou pro někoho čili krajina je krajinou toho, kdo ji 
nejen určitým způsobem chápe, zakouší, ale i ji vytváří či formuje, kdo v ní něco koná. 
Autorem definice krajiny jako sociálně utvářeného prostoru lidských aktivit je sociální 
antropolog  Tim  Ingold  (Ingold  2000).  Pro  takto  chápanou  krajinu  užívá  pojem 
„taskscape“,  kde  task znamená  „úkol“.  Krajina  je  u  něj  mentální  konstrukcí,  která 
vychází z fyzického prostoru, je prostorem pro různé lidské činnosti a úkoly. Lidské 
činnosti  se  do  prostoru  zapisují  a  v  obývané  krajině  se  právě  skrze  činnost  každý 
pramen, skála, starý strom stávají známým místem. Všechna místa a krajiny vrůstají do 
sociálních a individuálních časů paměti.
Lidský pohyb, jenž je motorem všech úkolů, je vždy manipulací s věcmi a je 
určován smyslem, má ráz cíle, své odkud kam, píše Jan Patočka. Cesta např. vzniká 
jako série pohybů a celá dynamika je elánem mimo sebe, k věcem. Patočka parafrázuje 
Merleau-Pontyho a říká, že „naše pohyby jako by měly magickou sílu, naše fiat (staň 
se!) jako by působilo magicky, bez zprostředkování něčím objektivním“ (Patočka 1995, 
36-37). „Naše konání, projektování má vždy ráz výslovného: já konám. To už není jen: 
svět se mě zmocnil, svět mě někam postavil, do jisté situace. Tady je odpověď našeho 
já.  A toto „já konám" předpokládá,  že mohu, dovedu.  Konám – tzn.  dělám pohyby, 
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které jsou vybrány mezi možnými.“(Gibas, Pauknerová 2009).
Krajina je v této práci nutně subjektivní také proto, že ji „antropolog jako autor“ 
(viz Geertz 1988) takto konceptualizuje. Krajina, o které píši já – autorka-antropoložka-
archeoložka je mým konceptem, mou interpretací toho, jak danou krajinu zažívám, jak 
jí rozumím a jak ji interpretuji a jak rozumím tomu, co o ní říkají a píší druzí, spolu 
s tím, jak o ní píšu sama. Antropologické spisy jsou vždy „samy o sobě interpretace, a to 
ještě  druhého a  třetího  řádu“  (Geertz  1973,  15),  neboť  antropolog  v nich vysvětluje 
vysvětlení svých informátorů a – dodala bych – vysvětluje i svá vlastní.  Badatelova 
analýza  „spočívá  v třídění  významových  struktur  […],  v určování  jejich  sociálních 
příčin a významu“ (tamtéž,  8).  Objektivní poznání není a asi  ani nemůže být cílem 
humanitních  oborů  –  přesvědčivost  vysvětlení  je  třeba  posuzovat  nikoli  na  základě 
pseudo-faktičnosti,  ale  podle  síly  vědecké  představivosti,  která  nám  může  umožnit 
pochopit životy jiných lidí (tamtéž, 16) i krajinu ve které žijí či žili.
Důraz na subjektivitu v sobě stále nese přídech „nevědeckého“, což je jen další 
z důvodů, proč bývá ne-vizuální (ale i smyslové obecně) často opomíjeno. Nicméně, jak 
píše Maurice Merleau-Ponty, protože jsme ve světě, jsme bytosti odsouzené ke smyslu, 
k významu4 (Merleau-Ponty 1962, xxii) a význam s sebou vždy nesl moment hodnocení 
– žitou zkušenost (Backhaus 2003, 17), proto mnozí autoři považují tzv. objektivismus 
vědy, jak jej chápala modernita, který stále přetrvává v myšlení mnoha nefilozoficky 
zaměřených praktiků, za epistemologickou frašku (např. Backhaus 2003, 28).
J. D. Dewsbury a S. Naylor souhlasí s Donnou Harraway, že realita je „zcela 
materiální a nedělitelná (solid), ale že účinky toho jak pozorujeme a jak reprezentujeme 
jsou  zcela  nahodilé  v  tom smyslu,  že  jiné  semioticko-materiálně-technické  procesy 
pozorování by vytvořily (a vytvoří) zcela jiný žitý svět“ (Haraway 1997, 302 cit.  in 
Dewsbury, Naylor 2002, 254). „Produkce znalostí o světě – včetně vědeckých poznatků 
– není přímá a nezatížená reprezentace vnější reality, je spíše výsledkem důkladných, 
ale  chaotických  a  někdy  zkompromitovaných  či  kompromitujících  se  praxí.“ 
(Dewsbury, Naylor 2002, 254).
Domnívám se, že chceme-li v rámci společenských věd reprezentovat a uchopit 
svět  kolem sebe,  pak  důraz  na  subjektivitu  krajiny otevírá  cestu  komplexnějšímu  a 
věrnějšímu  pojetí  světa  stejně  jako  možnosti  zpochybňovat  a  rozšiřovat  dosavadní 
teoreticko-metodologické pozadí společenských věd, jako je tomu kupříkladu u  non-
4“Because we are in the world, we are condemned to meaning.” (Merleau-Ponty 1962, xxii)
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representational theory5 (Gibas, Pauknerová 2009).
Problém subjektivistické pozice tkví v tom, že s prostorem zachází jen jako s 
reflexivní  kategorií.  Fenomenologické  přístupy  dělají  tu  chybu,  že  při  zkoumání 
prostoru zapomínají na materialitu prostoru, a její schopnost nejen mít význam, ale také 
schopnost  omezovat,  řídit  a  směrovat  fyzické  vztahy.  Budovy  a  památníky  jsou 
teoreticky rozebírány jako projekce mysli, významu či paměti, ale jakoby neměly vliv 
na formování jejich obsahu (Smith 2003, 67-68).
Představuji subjektivní povahu krajiny, avšak je na místě položit si též otázku: 
„Je prostor k člověku nutně subjektivizovaný?“, na kterou se ptá Cyril Říha ve svém 
úvodu k překladu části knihy Mille Plateaux Gillesa Deleuze a Felixe Guattariho. Nelze 
také prostor ve vztahu k člověku chápat nejen jako subjektem konstruovaný, ale jako 
prostor  člověka  konstituující?  (Říha  2004,  313-314).  Christopher  Pinney  (2005) 
dokonce  píše  o  důležitosti  odstranění  tyranie  subjektu.  Jeho  text  útočí  na  trvající 
tendenci redukovat objekty (tedy v našem pojetí i krajiny) na jejich „sociální životy“ 
nebo  na  kontext  sociálních  vztahů  a  plně  souhlasí  s  Latourovským  odmítnutím 
purifikace v termínech subjekt – objekt (Latour 19876, 1993). 
Separace subjektu a objektu má však, jak píše ve své knize  Nikdy jsme nebyli  
moderní Bruno Latour (1993) ambivalentní charakter. Zatímco v předmoderním myšlení 
oba póly (tj. subjekt – objekt) splývají – přírodní fenomény splývají s předky, bohy atp., 
moderní věda pracovala s představou, že přírodu nevytváří lidé a proto je překračuje, 
zatímco  společnost  je  zcela  vytvořena  lidmi.  Teoretické  oddělení  světa  ne-lidského 
(světa vědy) od lidského (světa politiky) a nedůsledné užívání tohoto odlišení v praxi 
umožnilo  vznik  kvazi-objektu  a  kvazi-subjektu.  Moderní  věda  však  nepřináší 
teoretickou základnu, která by tyto hybridy ukotvila ontologicky, a proto je moderní 
myslitel nemůže promýšlet. Hybrid nebyl nikdy uznán jako takový, ale existoval jako 
derivát  čistých  objektů  a  čistých  subjektů.  Nikdy  jsme  nebyli  dost  moderní  na  to, 
abychom viděli  puristické principy modernity v praxi.  Latour  se proto snaží  ukotvit 
hybridy jako hybridy v realitě, nabízí alternativu, která nepočíná u čistých forem, ale 
právě u smíšených, které mohou do čistých forem směřovat. Latour píše: „Samozřejmě, 
5 Non-representational theory, jejímiž představiteli jsou např. Nigel Thrift (Thrift 2007) nebo J. D. 
Dewsbury (Dewsbury 2003), zpochybňuje samotný předpoklad o reprezentovatelnosti světa – odkud 
plyne přesvědčení, že svět existuje způsobem, jenž jej dovoluje v celé jeho komplexitě uchopit pomocí 
„vědeckých“ metod a reprezentovat prostřednictvím klasického odborného textu?
6 Bruno Latour už v roce 1987 ve své knize Science in Action ukazuje jak vznikají tzv. objektivní 
výsledky vědeckého bádání – za pomoci sofistikované sítě nástrojů, institucí, časopisů, finančních toků 
atd. Objektivní fakta, která vznikají v lobbistickém prostředí vědy, jsou příkladem míšení subjektivního a 
objektivního pólu (Latour 1987).
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že  existuje  příroda,  kterou  jsme  nevytvořili  a  společnost,  kterou  můžeme měnit;  že 
existují  nesporná  vědecká  fakta  a  právní  subjekty,  ale  toto  všechno  je  podvojným 
důsledkem stále živé praxe,  která se liší  od modernistického světonázoru,  ve kterém 
představují vzdálené a protichůdné případy neviditelné praxe, která je s nimi v rozporu.“ 
(Latour 1993, 198).
Na ambivalenci a prolínání subjektivního a objektivního v konstituci a chápání 
prostoru poukazují také Gilles Deleuze a Felixe Guattari ve své knize Mille Plateaux (v 
angl.  překladu  A  Thousand  Plateaus,  2004),  kde  precizují  nuance  hladkého  a 
rýhovaného prostoru. Problém tkví ve dvojím možném chápání prostoru – v termínech 
A. Riegla prostoru haptickém a optickém (Říha 2004, 313-314). Pokud člověk daný 
prostor vnímá  z odstupu, naskýtá se mu celkový pohled na věc (tzv. „daleký obraz“), 
který  předmět  představuje  jednotně,  ovšem  zpravidla  dvojrozměrně,  bez  rozdílů 
hloubky. Trojrozměrnost věci zakoušíme naopak z blízka,  kdy ji  můžeme ohmatávat 
(očima i  rukama).  Tak ale  zas  nevidíme věc celou,  jen její  fragmenty.  Tento  postoj 
převrací konkrétní popis – optické je obvykle spojováno s hloubkou a trojrozměrností, 
haptické s dvojrozměrnou plochou) a posouvá se i nositel těchto pojmů, nejde jen o dvě 
formy  vnímání  prostoru,  ale  o  dvě  formy  prostoru  samotného.  Kniha  Deleuze  a 
Guattariho  je  příspěvkem  do  této  debaty  –  představuje  konkrétní  nuance  popisu 
haptického  a  optického,  ale  především zdůrazňuje,  že  nejde  o  tyto  dva  krajní  póly 
samotné,  ale  o  procesy,  díky nimž  se  jako  takové  ukazují,  mění  se  z  optického na 
opticko-haptický, haptický a naopak. A jak píše Cyril Říha dvojice optický – haptický či 
hladký a rýhovaný jsou extrémy na škále stávání se prostorem a souběžně s tím i jeho 
vnímatelem. (tamtéž, 313-314).
Krajina má svůj subjektivní ohled, zejména proto, že vzniká a ustavuje se z toho, 
jak lidé prožívají  svět kolem sebe a jak mu rozumí.  Svou roli  v subjektivní povaze 
krajiny hraje také to,  kdo a jak o krajině píše, protože i  v (odborném) textu vzniká 
subjektivní krajina.
Problém subjektivistické pozice však tkví v tom, že s prostorem zachází jen jako 
s  reflexivní  kategorií.  Subjektivistická  pozice  jakoby  nebere  v  potaz  teorie,  které 
kritizují  dichotomii  subjektu a objektu.  Prostor  však vůči  člověku nemusí  být nutně 
subjektivizovaný. Prostor nelze chápat jen jako subjektem konstruovaný, ale také jako 
prostor člověka konstituující (viz oddíl 5 jednání krajiny).
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Tyto dva přístupy– subjektivní krajina a prostor, který nás formuje a vůči nám 
jedná – nejsou v žité perspektivě v rozporu. Mám tím na mysli situaci, kdy např. jedu po 
silnici 3. třídy, je klid, mám možnost vnímat pěkné okolí – vnímám ne-městkou krajinu, 
zakouším ji. Konstruuji ve své mysli subjektivní obraz této krajiny prodchnutý např. 
vzpomínkami, aktuálními dojmy a vjemy atd. V tomto momentě je pro mne okolí dané 
silnice subjektivní krajinou. Nevím však, zdali-to, že se mi krajina líbí je způsobeno 
spíše tím, jak jsem vychovaná, jaké je mé vzdělání a životní zkušenost či spíše tím, že 
krajina se mi podbízí, jedná vůči mně takovým způsobem, aby se mi líbila, či přímo 
způsobuje, abych do ní určitým způsobem vstupovala. Když se však něco stane – např. 
cestou píchnu kolo – pak tato událost ve mně vybudí reakci, pojednou mám tendenci 
přičítat krajině či cestě jednání, zlovolné jednání zdánlivého objektu – cesty vůči mně – 
vůči zdánlivému subjektu.
Nicméně  konceptualizovat  krajinu  jako  subjektivní  je  vhodné  s  ohledem  na 
fenomenologický výzkum krajiny, který využívám např. ve třech případových studiích, 
které tvoří druhou část této práce.
1.1.4.5 Jednání krajiny
Krajina  pro  nás  není  pouhou materiální  konturou sociálních  událostí,  ale  má 
svou vlastní  dynamiku,  jež  se  projevuje  ani  ne tak v geologickém vývoji,  změnách 
klimatu, erozi, proměnám vegetačního pokryvu, ale spíše v tom, jak nás tyto změny, 
procesy, děje „ponoukají“, že nás nějak „provokují“, třeba i tím, že rozbíjí do té doby 
ustavený pohled. Je chybou zapomenout na  materialitu prostoru a její schopnost mít 
význam, omezovat, řídit i směrovat fyzické vztahy. (Smith 2003, 67-68). Doreen 
Massey napsala text, jehož název překládám „Krajina jako provokace“ (Massey 2006), 
kde rozebírá několik příkladů jednání krajiny vůči nám, situací, kdy se krajina  vzpírá 
škatulkování.  Koncept  jednání  (agency)  byl  kdysi  zásadní  a  určující  vlastností  lidí, 
nicméně moderní společenská věda ji aplikuje na ne-lidský svět, ať už jsou to bakterie či 
Paříž (Latour, Hermant, Reed 2006).
Skutečnost, že místa a krajiny vůči nám jednají, zná každý ze své zkušenosti. 
Některá místa chceme navštívit,  lákají nás, nutí  nás se vracet a jinde bychom raději 
vůbec nebyli.  Prostor nás může provokovat, může nás k něčemu vybízet.  Materialita 
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prostoru nás omezuje v pohybu, některé svahy nelze sejít, jinde příliš pálí slunce, ale 
jinde jde všechno hladce a ještě jiná místa nás vybídnou, abychom v nich setrvali.
V  zásadě  existují  dva  přístupy  k  jednání  objektů  či  kvazi-objektů  –  jeden 
reprezentuje  přístup  Alfreda  Gella  (Gell  1998),  druhý Bruno  Latoura  (1987,  1993). 
Rozdíl mezi těmito přístupy lze simplifikovat následovně: Latour hledá ne-lidské pod 
úrovní lidského jednání, Gell hledí skrze předměty na vložené lidské jednání, o němž 
předpokládáme, že jej obsahují (Miller 2005: 13). U Gella je jednání předmětů vůči nám 
dáno potenciálem, který do něj vložil člověk-tvůrce, zatímco Latour přičítá objektům či 
kvazi-objektům skutečné jednání.
Gellovské jednání krajiny vůči nám nevyplývá z materiality prostoru samotné, 
ale  spíše  z propojení  nás  a  našeho  okolí.  Takto  chápaná  krajina  je,  jak  píše  Denis 
Cosgrove, „způsobem vidění“ (Cosgrove 1998), krajina není tím, na co se díváme, ale 
způsobem zakoušení, zkušenosti.
Latour  především  kritizuje  dichotomii  subjekt  –  objekt,  tj.  subjekt  nadaný 
jednáním a pasívní objekt – a přináší představu o hybridním světě. „ […] realita světa se 
téměř zcela sestává z hybridity v níž je nemožné oddělit přirozené, správné a neměnné 
od toho co je lidské, interpretativní a občas vrtošivé.“7 (Miller 2005: 11).
1.1.4.6 Paměť krajiny
Přiznáme-li  krajině  osobnost  a  schopnost  vůči  nám jednat,  tj.  že  má  vlastní 
jednání –  agency, není překvapením, že krajina má také svojí paměť. Výraz „paměť 
krajiny“ se v rámci společenských věd a krajinného diskurzu používá poměrně často. 
Komerční úspěch knihy Václava Cílka Krajiny vnitřní a vnější: Texty o paměti krajiny,  
smysluplném bobrovi,  areálu jablkového štrúdlu a o tom, proč lezeme na rozhlednu. 
(2008)  ukazuje,  že  i  čtenáři  ocenili  výjimečný  interdisciplinární  potenciál  vztahu 
člověka a krajiny (Činátl 2007, 125). Koncept paměti krajiny má u každého z autorů 
poněkud jiný význam, podívejme se nyní na některé z nich.
V českém prostředí, jak již jsem zmiňovala výše, dominuje v bádání o krajině 
ekologický diskurz. Příkladem tohoto přístupu je i Václav Cílek, jenž si ve své knize 
definuje čtyři hlavní prvky paměťové struktury krajiny: reliéf, klima, substrát a využití a 
7 „[…] the reality of the world consists almost entirely of a hybridity within which it is impossible to 
disaggregate that which is natural and lawlike and unchangeable and that which is human, interpretive, 
and at times capricious.“ (Miller 2005: 11)
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péče o krajinu (Cílek 2008, 43) – demonstruje tedy veskrze exaktní přístup, aby pak 
mohl přejít na stranu, která se ztrácí v těžko argumentovatelném „mysticismu“ s přesahy 
do historie, filozofie i teologie. Kamil Činátl o jeho přístupu napsal: „[...] v prostorovém 
rámci,  jasně  definovaném  přírodovědou,  se  tak  odehrává  jakási  spekulativní  hra  s 
tématickými variacemi vztahu člověka a krajiny.“ (Činátl 2007, 125) a s tímto názorem 
nelze než souhlasit. Epistemologický předěl mezi společenskými vědami a ekologickým 
paradigmatem tento slavný geolog a klimatolog neřeší.
Na  poli  kulturně-historického  bádání  nalezne  český  čtenář  mnohem 
komplexnější a promyšlenější přístup k paměti krajiny v slavné knize Simona Schamy 
Krajina  a  paměť (2007).  Schama  představuje  vztah  člověka  a  krajiny  jako  dialog. 
„Krajina  v  Schamově  pojetí  představuje  jakousi  mýtotvornou  (kulturotvornou) 
podkladovou materii historie.“ (Činátl 2007, 125). Schama nevychází z ekologického 
paradigmatu, ani neoslavuje netknutou divočinu. O Yosemitském parku říká: „I u krajin, 
jež pokládáme za naprosto netknuté naší kulturou, se může při bližším ohledání ukázat, 
že jsou jejím produktem. Krajina a paměť dosvědčuje, že tato skutečnost není důvodem 
k  pocitu  viny,  ne  ke  smutku,  ale  k  oslavě.  Nebo  bychom snad spíše  chtěli,  kdyby 
Yosemite,  přes veškerou svou přelidněnost  a přeexponovanost,  nebyl  nikdy objeven, 
zmapován, přeměněn na park?“ (Schama 2007, 8).
Krajina je u Schamy něco, co se ustavuje skrze rozum a paměť. „Krajina se stává 
nejprve dílem rozumu a pak teprve potěchou pro smysly.  Její  scenérie  je  stejně tak 
vystavěna z vrstev paměti jako vrstev kamene.“ (tamtéž, 5). Tomu, co leží za okenní 
tabulí  našeho vnímání,  parafrázuje  Simon  Schama přednášku René  Magritta  z  roku 
1938, je třeba nejdříve dát strukturu, než dokážeme náležitě rozeznat jeho formu, natož 
pak čerpat potěchu z jeho vnímání. A tím, co tuto strukturu vytváří, co obraz na sítnici 
odívá vlastnostmi, jež vnímáme jako krásu, tím je kultura, konvence a poznání (tamtéž, 
11).
Paměť krajiny nás spojuje s naší vlastní minulostí, prostřednictvím místa, které 
promluví  a  vyjeví  svou  spojitost  se  starobylými  představami  o  lese,  hoře  či  řece. 
„Zvědavý  objevovatel  tradic  tu  a  tam  klopýtne  o  cosi,  co  vyčnívá  nad  povrch 
samozřejmosti  současného  života,  načež  se  dá  do  odkrývání,  objevuje  kousíčky  a 
střípky kulturní formy, již jako by nebylo možné souvisle rekonstruovat, která jej však 
zavede hlouběji do minulosti.“ (tamtéž, 16).
Studium vztahu historické paměti  a  objektů  je  velkým přínosem francouzské 
historiografie. Objekty, na něž je paměť vázána, bývají nazývány místy paměti (lieux de 
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mémoire)  a  mohou  jimi  být  památky jako pomníky a  budovy,  ale  i  písně,  přírodní 
výtvory,  umělecká  díla,  zkrátka  cokoli,  co  spojeno  s  určitým  příběhem,  upevňuje 
symbolický význam a samotnou paměť pomáhá stabilizovat a zajišťuje její kontinuitu 
(Nora 1989, zejm. však sedmidílný korpus 1984-1992).
Historický  přístup  k  paměti  krajiny,  inspirovaný  francouzským  promýšlením 
míst paměti (Nora 1984-1992), rozpracoval na příkladu „paměti hor“ i Eduard Maur 
(2006). Účelem jeho knihy je sledovat na vybraných příkladech, jimiž jsou Šumava, 
Říp, Blaník, Hostýn a Radhošť, způsob jakým vznikalo historické vědomí a povědomí 
(viz. Hroch 1981) jako součást české národní ideologie v 19. století. Maur klade hlavní 
zřetel na vazby historického vědomí a povědomí k místům paměti, jejich návaznost na 
představy o národní historii i k prvkům diskontinuity. Zajímá se tak o vnitřní proměny 
národní ideologie v průběhu 19. a 20. století (Maur 2006, 20).
Velmi originální pojetí paměti krajiny konceptualizoval Jiří Sádlo, který spojuje 
paměť  krajiny  s  její  kybernetikou,  specifickým  způsobem  sebeřízení.  Krajina  je  v 
ekologickém smyslu soustava dynamicky uspořádaných interakcí, což vede k určitému 
stylu  uspořádanému  chování.  Skutečnost,  že  má  krajina  paměť,  znamená,  že  má 
schopnost disponovat svými konzervativními strukturami a je schopna je konfrontovat. 
Paměť krajiny je  schopnost  regenerovat  někdejší  stav,  např.  schopnost  obnovy lesa, 
proto je paměť staré krajiny mohutnější než krajiny mladé. Nositelem paměti v krajině 
je  struktura,  složení  jednotlivých jejích  složek  a  paměť zprostředkovává generování 
struktur (Sádlo 1994).
Kromě populárního přístupu Václava Cílka a přístupů kulturně-historických a 
ekologických, konceptualizuje paměť krajiny také archeologie. Výše jsem zmiňovala 
přístup ke krajině jako k palimpsestu – jako k médiu, které v sobě zachovává minulé 
děje, a který u nás zpřístupnil a konceptualizoval především Martin Gojda (2000, viz 
výše v oddíle „archeologie krajiny“).
Jaromír Beneš a Vladimír Brůna zase píší o dvou rovinách paměti krajiny. První 
z nich obsahuje všechny komponenty přirozeného původu jako reliéf či akumulované 
půdní  vrstvy)  a antropogenního původu jako archeologické doklady sídelních aktivit 
zachované pod povrchem i na něm. Do první roviny paměti patří též ekofakty: hmotní 
svědkové minulého přírodního prostředí i současná skladba fauny a flóry,  protože je 
nositelem informace o reliktních společenstvech a biotopech. Druhá rovina paměti je 
vyjádřením hlubinné podstaty krajiny – krajiny jako seberegulačního systému, který se 
udržuje  v  homeostázi,  tj.  stavu  při  němž hlavní  činné  prvky krajinného systému se 
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udržují autoregulací v kvazistatické stabilitě, kdy nedochází ke vzniku katastrofických 
zvratů (Beneš, Brůna 1994).
Kromě  fenoménu  paměti  krajiny  –  ať  už  jako  metafory  či  jako  skutečné 
vlastnosti  krajiny  –  bychom mohli  uvažovat  také  o  užití  slovního  spojení  rizomata 
paměti. V botanice znamená  rizom (či rhizom) tolik co oddenek, na poli filozofie si 
možná někteří vzpomenou na Empedokla z Akragantu (485 – 435) a význam rizómat ve 
smyslu čtyř živlů – kořenů všech věcí. Na poli filozofie však existuje ještě jiné užití, a 
to u Gillesa Deleuze a Félixe Guattariho. Ve svém textu  Mille plateaux (A Thousand 
Plateaus)  používají  termín  rizom jako  určitý  popis  či  možná  metaforu  pro  teorii  a 
výzkum, které dovolují mnohočetný, nehierarchizovaný vstupní i výstupní moment při 
reprezentaci  a  interpretaci  dat.  Rizóm  funguje  horizontálně  a  mezi-druhově  a  je 
protikladem  větvící  se  koncepce  znalostí,  která  pracuje  s  duálními  kategoriemi  a 
binárními volbami, vertikálními a lineárními spojeními (Deleuze, Guattari 2004, vol. 2).
V  mojí  představě  pak  rizomata  paměti  prorůstají  krajinou,  někdy  jsou  na 
povrchu jinde pod ním. Z těchto rizomat mohou vyrůst na správných místech bujné listy 
příběhů, jinde budou rizomata dřímat a čekat na svůj čas nebo svého objevitele, který je 
probudí k životu.
1.1.5 Závěr
Kvaziprostor – svět – krajina jsou tři klíčové pojmy, jimž jsem se věnovala v této 
kapitole. Každý nějakým způsobem fixuje význam toho, co člověka obklopuje a skrze 
tyto pojmy lze, domnívám se, také nahlédnout jaký člověk je.
Neteoretický  prostor,  kvaziprostor  (Moural  2004,  82)  a  přirozený  svět  lze 
postihnout  prostřednictvím  trojčlenky  vnímání  –  obstarávání  –  bydlení.  Vnímání 
představuje prvotní vztahovou rovinu – ve vnímání se svět člověku dává. Zabydlování a 
obstarávání jsou roviny, kdy člověk se světem nakládá: vytváří v něm místa a hledá si 
obživu.
Krajina  ve  společenskovědním  diskurzu  není  mechanická  složenina  reliéfu, 
vegetace,  antropogenních  vlivů  atd.,  není  to  nějaký  objektivní  svět  venku,  který 
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můžeme vnímat, když do něj vstoupíme, ale který jinak existuje materiálně sám od sebe. 
Krajina je vždy krajinou pro někoho, krajinou někoho, nelze jí porozumět bez ohledu na 
člověka.  Nelze  si  představovat,  že  prostorová  zkušenost  je  nějak  neutrální,  každý 
prostor  je  sociálně  utvářen  –  každý  člověk,  každá  skupina,  každá  společnost  žijí  v 
různých prostorech, ačkoli materiálně může být daný prostor týž. Čím prostor je, odvisí 
od toho, kdo jej zakouší.
Netvrdím, že krajina nemá materiální základ, ale ten je překryt onou Geertzovou 
pavučinou a prostřednictvím společenských věd lze zkoumat ji i vlákna, která ji pojí k 
pevné zemi. Krajina je způsob jak nahlížet (na) svět (Cosgrove 1998). Krajina, ve které 
žijeme, výrazně promlouvá o tom, kdo jsme. Koncept krajiny a jeho zkoumání nám 
umožňuje kriticky nahlédnout náš vztah ke světu. A právě proto se zkoumáním krajin 
jiných lidí, jiných společností či dávno zmizelých kultur můžeme přiblížit jejich žitému 
světu.
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1.2 Chodit krajinou: tělo a chůze8
„When shall I tread your garden path?
Or climb your sheltering hill?
When shall I wander, free as air,
And track the foaming rill?“
(Dorothy Wordsworth, 1835)
„Mrs. Dalloway said she would buy the gloves herself. Big Ben was striking as she 
stepped out into the street. It was eleven o'clock and the unused hour was fresh as if  
issued to children on a beach. But there was something solemn in the deliberate swing 
of the repeated strokes; something stirring in the murmur of wheels and the shuffle of 
footsteps.“ … „'I love walking in London', said Mrs. Dalloway. 'Really it's better than 
walking in the country!'“
(Virginia Woolf, 1925)
obsah kapitoly:
1.2.1 Úvod
1.2.2 Tělo
1.2.2.1 Koncept těla v moderní filozofii
1.2.2.2 Senzuální tělo
1.2.2.3 Metaforické tělo
1.2.2.4 Sociálně formované tělo
1.2.2.5 Tělo – producent krajiny
1.2.3 Chození
1.2.3.1 Chození – vytváření míst a krajin
1.2.3.2 Chození – peripatecký zážitek místa
1.2.3.3 Embodiment, participace a sociální aspekty chození
1.2.3.4 Chození a agency míst a krajiny
1.2.4 Závěr - chodit krajinou: tělo a chůze
8 Část této kapitoly bude publikována v článku „Hladké a měkké: promýšlení chůze městem. Biograf. 
odesláno k posouzení 2010.
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1.2.1 Úvod
Chůze, tak obyčejná lidská činnost, ale s kolika významy se pojí – od prvních 
krůčků  dítěte  po  pochodující  vojsko,  od  běžné  chůze  na  zastávku  autobusu  po 
procházky cizími městy a  krajinami,  od turistických výletů a  rekordních výkonů po 
poutnické  putování,  od  bezcílného  potulování  se  flâneura  po  protestní  pochody  a 
oslavné průvody, od vycházek filozofů až po součást terénního výzkumu.
Jako témata společenských a humanitních věd v českém prostředí nejsou chůze a 
chození  příliš  obvyklé,  ale  v  zahraničí  můžeme  najít  na  toto  téma  řadu  prací  od 
historicky  zaměřených  (Amato  2004,  Solnit  2001),  přes  sociologické  a  filosofické 
(Benjamin 1999, deCerteau 1984, Lefebvre 2004) až po antropologické a geografické 
(Adams 2001, Edensor 2000, Vergunst – Ingold 2008).
Životem člověk prochází  jako vtělený subjekt  (Merleau-Ponty 1962,  Patočka 
1995),  skrze své  tělo  prožívá  vůně  i  tlaky  okolního  světa.  Tělo  zanechává  stopy v 
krajině a krajina v něm. Lidské tělo je průsečíkem či pomezím kultury a přírody, je 
současně  přírodním  i  kulturním/sociálním  objektem.  Tělo  je  pro  každého  současně 
subjektem i objektem. Je však otázkou zda-li a těla ostatních zakoušíme podobně.
V  posledních  letech  vyšlo  k  tématu  těla  a  tělesnosti  ve  společenských  a 
humanitních  vědách  množství  přehledových  prací  (Blackman  2008,  Gibblet  2008, 
Shilling 2005 aj.). Tělem se zabývali  významní badatelé jako Michel Foucault (např. 
1977, 1979a), Maurice Merleau-Ponty (1962), Pierre Bourdieu (např. 2000) nebo Mary 
Douglas (1966) a Judith Butler (1993). Z publikací, které byly na téma těla a tělesnosti 
v humanitních a společenských vědách nedávno vydány, jmenujme alespoň namátkou: 
Burkitt  1999,  Bynum  1995,  Coakley  1997,  Csordas  1994,  Howes  1991  a  2005; 
Hamilakis-Pluciennik-Tarlow  2002,  Lambek-Stratern  1998,  Rodaway  1994,  Thapan 
1997).
Skrze chůzi se každý/á jako vtělený subjekt propojuje se svým okolím, prožívá 
rytmus místa i jeho texturu, jeho barvy, složitost či přímost atp., a to i ve chvílích, kdy je 
chození pouhou rutinní činností, jejímž hlavním smyslem je dostat se odněkud někam.
Chůze je nejčastěji způsobem jak se přemísťujeme z praktických důvodů, ale 
může  mít  smysl  i  sama  o  sobě.  Když  jdeme,  můžeme  uklidnit  svou  mysl 
prostřednictvím rytmu kroků, můžeme napomáhat našemu přemýšlení. V procházkách 
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mnohý/á nachází únik před neosobností ulice ale i úlevu od svých starostí. Při chůzi 
myšlenky  volně  plynou  a  mohou  nás  přenést  k  dávným  zážitkům,  chůze  nás  tak 
prostřednictvím našich vzpomínek může přenést do minulosti. Pomalý pohyb naší chůze 
nám  nabízí  možnost  pomalého  plynutí  obrazů,  možnost  rozhlédnout  se.  Jdeme-li 
s někým,  vzniká  zvláštní  typ  společného  prožívání  místa.  Se  svým  spolujdoucím 
musíme sladit rytmus a rychlost kroků, hledíme stejným směrem, zakoušíme podobné 
věci.
Chůzí se nejen pohybujeme z místa na místo, ale i místo vytváříme (deCerteau 
1984). Naše trasy vytváří  specifický rytmus místa (Lefebvre 2004), tzv.  místní balet 
(Seamon 1980). Naše pohyby dávají smysl danému místu a vytrhují  ho tak z pouhé 
prostorové možnosti.
Světem kráčíme jako vtělené subjekty, ale naše těla nejsou všude stejná, nelze 
tedy bezezbytku tvrdit, že všude na světě je chůze stejná. Naše těla jsou nejen z masa a 
kostí, ale jsou také z valné míry vytvořena společností, jsou jí disciplinována (Foucault 
1977,  Bourdieu  2000,  Douglas  1966,  Butler  1993  a  mnozí  další).  Společenský  řád 
prorůstá do našich těl, a tak chůze nese stopy těchto pravidel. Každý je formován svým 
společenským postavením, individuální životní zkušeností, vzděláním atd. Chůze a její 
významy se liší společensky, prostorově i historicky, a navíc každý má vlastní repertoár 
různých způsobů chůze. Chůze se liší prostorově i časově, univerzální však je, že se 
skládá z kroků a má svůj specifický rytmus a že skrze ni prožíváme okolní prostředí, 
které nás prostupuje a my zas je.
Krajina9 sama o sobě by mohla existovat jen stěží, píše ve své stati „Krajina a 
chůze“ Miroslav Petříček, krajina se totiž vyjevuje jako krajina jen proto, „že jsou v ní 
vždy již otištěny možnosti chůze“ (Petříček 2005, 18). Chození, ale i rozhlížení se nebo 
kácení stromů a další nepřeberné množství aktivit krajinu vytváří, bez těchto činností by 
krajina nebyla. Bez člověka, ať již konkrétně přítomného v daném místě či přítomného 
zprostředkovaně, např. prohlížením si fotografie, nelze mluvit o krajině.
Když si vymezíme koncept krajiny ve společenských vědách jeho extrémy, pak 
na jedné straně máme kontexty,  ve kterých se krajina může jevit  jako síť cest,  jako 
komunikační pole, a na straně druhé je redukována na sociální či kulturní konstrukt. 
Tělo je dobrým výchozím bodem, jak tyto náhledy propojit.
9 Termín krajina je v mém pojetí konceptuálně totéž co rozsáhlejší místo případně konglomerát několika 
míst, používám jej, ať mluvím o městě nebo venkovu, o suburbii či horské scenérii (blíže viz kapitola 
1.1).
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1.2.2 Tělo
V následujících stránkách bych chtěla představit pět ohledů konceptualizace těla, 
které se mi jeví jako relevantní pro téma procházení krajinou (Koncept těla v moderní 
filozofii, Senzuální tělo, Metaforické tělo, Sociálně formované tělo a Tělo – producent 
krajiny). Nejprve představím koncept těla v moderní filozofii (1), která chápe tělo jako 
tělesný  subjekt,  tématizuje  tělesnost  jako  žitou  zkušenost,  která  dává  lidskému bytí 
orientaci  a  perspektivu a  je  tak  podmínkou našeho vztahování  se  ke světu.  Dále  se 
věnuji senzuálnímu tělu (2), zaměřuji se na smyslové zakoušení světa, na problematiku 
preference  určitých  smyslů  a  upozaďování  jiných  a  na  možnost  zkoumání  krajiny 
pomocí  smyslů.  Svět  skrze  svou  tělesnost  uchopujeme  také  metaforicky  –  to  je 
předmětem oddílu metaforické tělo (3), kde představuji několik příkladů,  jak mohou 
tělesné metafory vypovídat o světě. Předposledním oddílem je sociálně formované tělo 
(4), tělo, které je konstruováno působením společenských norem. Společenská pravidla 
vrůstají do našich těl a skrze tento mechanismus se stávají „přirozenými“. Psaní o těle 
bude  zakončeno  řádky  o  těle  jako  producentu  krajiny  (5).  Tím,  že  se  v  krajině 
pohybujeme, ji do značné míry vytváříme. Časoprostorové rutiny našich těl, tj. obvyklé 
chování  jako např.  cesta  na autobusovou zastávku,  určují  do značné míry charakter 
okolního světa a tedy jej konstruují.
1.2.2.1  K  oncept těla v moderní filozofii  
Ve společenských vědách existuje mnoho konceptualizací těla potažmo člověka, 
od  mechanistických  představ  těla  jako  stroje  přes  hybridní  koncepce  člověka  jako 
kyborga (Haraway 1991) až po koncept těla jako sociálního konstruktu (Lorber, Martin 
2005). V této práci se pokusím představit koncept těla jako tělesného subjektu, těla jako 
subjektivního  fenoménu,  těla,  jak  jej  prožíváme,  nikoliv těla  jako  předmětu,  který 
zkoumá anatomie.
Každý ví,  že člověk je tělesná bytost a že tělo je vždycky s námi a my jsme 
vždycky s ním či v něm. Když však začneme o lidské tělesnosti psát, vše se začne jevit 
mnohem komplikovanější. Svou tělesností je člověk včleněn do světa, tělesnost je to, co 
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slovy Jana Patočky „člověka staví jako vnitřně živou, život prožívající bytost do světa. 
Vztah k naší tělesnosti je jiný než vztah k předmětům, k nimž se vztahujeme skrze naši 
tělesnost. Ta je jakoby podmínkou všech našich vztahů k objektivitě. Jde o tělesnost 
žitou, nikoli pozorovanou, tělesnost, jež k nám patří vnitřně, ne jako předmět přírodních 
věd“ (Patočka 1995, 53).
Tradiční filozofie se tématem lidské tělesnosti zabývala většinou jako vztahem 
protikladu hmotného (de-personalizovaného těla)  a  duševního (duše či  vědomí),  kde 
tělo se jevilo jako věc mezi věcmi. Zcela nový pohled na fenomén těla přinesla moderní 
filozofie,  jejíž  přemýšlení  o  těle  shrnuje  Miroslav  Petříček  takto:  tělo  není  pro  mě 
nějaká vnější věc – subjekt je vždy subjekt „inkarnovaný“ čili  vtělený, tělo od sebe 
nemohu nikdy odmyslet,  dává mému bytí  perspektivu a  situovanost.  Vše,  co vidím, 
vidím vždy odněkud a mohu být někde pouze díky tomu, že jsem tělesný.  „Tělo je 
hledisko všech hledisek, perspektiva všech perspektiv“. Podmínkou našeho vnímání, ale 
i myšlení jsou hledisko, perspektiva a situovanost. Petříček píše: „Rovněž naše myšlení 
je situované, [...] proto je naše situovanost podmínkou možnosti našeho vztahování ke 
světu vůbec“ (Petříček 1997, 97-98).
Toto subjektivní, živé a prožívané tělo, je podmínkou, abychom vůbec věděli o 
anatomickém a  fyziologickém těle,  přičemž  subjektivní  tělo  není  jen  odrazem  těla 
objektivního.  „Je  sice  subjektivní,  ale  je  objektivní  v  tom  smyslu,  že  je  vůbec 
podmínkou  života,  prožívání“  (Patočka  1995,  11).  Termín  „tělesný  subjekt“  použil 
Merleau-Ponty ve své „Fenomenologii vnímání“, aby popsal intencionální ale evidentní 
inteligenci těla, kdy vědomí definoval jako bytí k věci prostřednictvím těla10 (Merleau-
Ponty 1962, 138-39). Hlavní rysy fenoménu subjektivního těla, tak jak jej promýšleli 
Edmund  Husserl  (Ideen  II),  Jean-Paul  Sartre  a  Maurice  Merleau-Ponty  a  Gabriel 
Marcel, shrnuje Jan Patočka takto: „Vlastní tělo je něco, co se nedá objektivovat, temný 
prostor nezbytný k tomu, abychom na plátně kina viděli projekci, co jsme, aniž bychom 
to  mohli  objektivovat,  co  jsme-nikoli  fyziologicky.  Toto jsme je  zde  ve formě jisté 
vědomosti.  K tomu patří zvláštní prostorovost, kterou má tělo na rozdíl od ostatních 
předmětů, objektů. Za její funkci lze označit ustavičné zavádění, zakořeňování těla do 
věcí, mezi ně; jsme centrum perspektiv, centrum, od něhož vychází naše orientace ve 
světě“ (Patočka 1995, 25).
Tělo  představuje  způsob,  jak  se  vztahovat,  zakoušet  a  jak  rozumět  světu.  Je 
10 „Consciousness is being-toward-the-thing through the intermediary of the body“ (Merleau-Ponty 1962, 
138-39).
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způsobem, ve kterém jsou subjektivní postoje poznávány a demonstrovány. Perceptuální 
vědomí  není  jen  záležitostí  přemýšlení  o  světě,  ale  vyvěrá  z  tělesné  přítomnosti  a 
orientovanosti ve vztahu k ní (Tilley 1994, 14).  „Je zásadní rozdíl“, píše Jan Patočka, 
„mezi tím být v prostoru jako jeho součást vedle jiných věcí a žít prostorově, vědět, že 
jsem v  prostoru,  vztahovat  se  k  prostoru.  [...]  Pouze  tělesná  bytost  může  existovat 
prostorově,  vztahovat  se  k  prostoru,  nicméně  prožívaná  prostorovost  našeho  těla 
nemůže spočívat v jeho objektivně geometrických relacích jakožto věci. Naše tělo je 
život,  který sám ze sebe prostorově jest,  produkuje své umístění v prostoru,  dělá se 
prostorovým. Personální jsoucno není jsoucno jako věc, ale vztahování k sobě, které, 
aby tento vztah realizovalo, musí jít oklikou přes cizí jsoucno. Vztahujeme se k sobě 
tím, že se vztahujeme k jinému, k dalším a dalším věcem a koneckonců k univerzu 
vůbec, a tím sebe umisťujeme do světa“ (Patočka 1995, 27).
1.2.2.  2. Senzuální tělo  
Smysly jsou důležitou  součástí  každodenní  zkušenosti,  ale  informace o světě 
kolem nás nám nejen poskytují, ale prostřednictvím jejich struktury a způsobů jakým je 
používáme, je i zprostředkovávají. Skrze smyslové schopnosti našich těl se propojujeme 
se  svým okolím.  Můžeme  prožívat  krajinu  kolem sebe,  zakusit  texturu  okolí,  jeho 
rytmus, barvy, vůně ale i chuť místa.
V češtině i angličtině je slovo „smysl“ dvojznačné. Něco může (1) mít či dávat  
smysl (making sense)  a  odkazuje  k  porozumění,  slovo  „smysl“  tu  znamená význam 
(meaning).  (2)  „Smysl“  či  „smysly“  (senses)  mohou  také  být  módy  smyslového 
zakoušení – chuť, hmat, čich, zrak, sluch a kinestetický smysl11, tedy způsob zakoušení 
(sensation). Tyto dva významy jsou úzce propojené. Podvojný význam slova „smysl“, 
který odkazuje k orgánům smyslového čití (zakoušení – sensation) i k širším mentálním 
konstrukcím  (význam  –  meaning),  je  vztahem  mezi  bezprostřední  zkušeností  a 
metaforickou  extrapolací.  Důvod  pro  metaforické  použití  smyslů  leží  také  v  multi-
senzuálním charakteru každodenního zakoušení okolí a nejednoznačnému vztahu mezi 
jednotlivými smysly (Rodaway 1994, 5-6).
11 Kinesteze, kinestetický smysl je (1) smysl, který rozpoznává pozici těla, váhu či pohyb svalů, kloubů a 
šlach a (2) smyslové zakoušení pohybu v prostoru.
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Běžně se v literatuře o místě a krajině zachází s pojmem „smysl místa“ (sense of 
place), ale jak jsou místa skutečně zakoušena, tuto otázku zodpovídá Steven Feld ve své 
stati „Places Sensed, Senses Placed“ (Feld 2005, 179). „Zakoušení mi nepřináší pravdu 
jako geometrie, ale pouze (smyslové) přítomnosti“12 (Merleau-Ponty 1962, 14 cit.  in 
Feld 2005, 180). Avšak zakoušení, smyslová přítomnost, obsahuje také vzpomínky a 
individuální zkušenost. Jak na začátku minulého století napsal Henri Bergson ve své 
knize  Hmota  a  paměť:  „neexistuje  vnímání,  které  by  nebylo  plné  vzpomínek.  S 
aktuálními a bezprostředními daty, která získáváme našimi smysly, se mísí tisíc detailů 
naší minulé zkušenosti“ (Bergson [1908] 1988, 33 cit. in Feld 2005, 181).
Samo  rozlišování  na  pět  (chuť,  čich,  hmat,  zrak,  sluch)  či  šest  smyslů 
(kinestetický  smysl)  je  do  značné  míry  arbitrární.  Smyslový  zážitek  při  jídle  nebo 
procházky po mořském břehu v sobě promíšeně obsahují zážitek všech smyslů naráz – 
oddělit jeden od druhého v praktické rovině nelze, ani u slaných křupajících brambůrek, 
ani  u  slaného  osvěžujícího  mořského  vánku.  Tento  jev  se  někdy  v  rámci 
společenskovědního  zkoumání  smyslů  nazývá  synestetická  zkušenost  či  zážitek13, 
případně přesněji multisenzorická zkušenost.
Důsledkem  subjektivního  zakoušení  míst  prostřednictvím  našich  smyslů  s 
příměsí našich zážitků a vzpomínek, názorů atp. je subjektivní smysl místa a z toho 
plynoucí konsekvence, že krajinu a místa nelze nikdy dokonale reprezentovat, popsat a 
prozkoumat, protože vždy bude chybět tato velice významná složka.
Kulturní utváření smyslového vnímání, resp. důležitost, která je v dané kultuře 
přikládána  některému ze  smyslů,  představuje  komplikaci  ve výzkumu krajin  a  míst. 
Každá společnost formuje tělo (viz oddíl níže – Sociálně formované tělo) a tedy i jeho 
smysly  a  smyslové  vnímání.  V každé  kultuře  se  přikládá  primární  význam jinému 
smyslu – např. v Evropě zraku, v jihoamerických  pralesních společenstvích sluchu – a 
tím je formováno jak vnímání, tak i pokusy o reprezentaci dané krajiny či místa.
Senzuální  tělo  produkuje  smyslové  krajiny  –  krajiny  hmatu  (touchscapes), 
sluchu  (soundscapes),  zrakové  krajiny,  krajiny  pachů  (smellscapes)  atd.,  které  se 
prolínají. Snaha o odlišení jedné roviny zakoušené krajiny, např. krajiny hmatu, pomáhá 
tomu, aby při terénním výzkumu, který např. provádí příslušník kultury, která preferuje 
zrak,  nebyl  stržen  k  referování  pouze  o  krajině  viděné.  Aby se  od všeobjímajícího, 
12 Perception does not give me truth like geometry but presences.
13 Synestezie je složeninou dvou řeckých slov syn – „spolu“ a aisthēsis – „zakoušení“. V neuropsychologii 
se termín „synesthesie“ užívá pro křížení smyslových vjemů, synestetici slyší barvy nebo jim písmena 
evokují barvy a tvary.
58
Dizertační práce Tělo – chůze – krajina
dominujícího, vidění krajiny (looking, regarder), stalo zakoušení a pochopení (seeing,  
voir) krajiny (Okely 2001).
1.2.2.  3. Metaforické tělo  
George  Lakoff  a  Mark  Johnson  vydali v  roce  1980  přelomovou  knihu  o 
metafoře,  kterou  definovali  jako  model  reality,  nikoli  pojem pro  „ozvláštnění“  naší 
každodenní reality. Dokazují, že převážná část našeho normálního pojmového systému 
je  strukturována  metaforicky;  znamená  to,  že  většině  pojmů  rozumíme  částečně  na 
základě jiných pojmů. Struktura našich prostorových pojmů se rodí z našich neustálých 
prostorových  zkušeností  s  vědomím toho,  že  veškerá  zkušenost  je  kulturní  (Lakoff, 
Johnson 2002, 74-75). Ve své knize dělí metafory do několika kategorií, z nichž jsou s 
tělem spojeny ontologické metafory a personifikace. Ontologické metafory vznikly ze 
zkušenosti  s fyzickými  objekty,  tedy i  našimi  těly,  a  jsou způsobem jak pohlížet  na 
události, činnosti, city, myšlenky atd. jakožto na entity a substance14 (Lakoff, Johnson 
2002,  40).  Personifikace  jsou   ontologické  metafory,  kdy  je  fyzický  objekt  dále 
specifikován jako lidská bytost15 (Lakoff, Johnson 2002, 47).
V intencích, v nichž píší o metafoře George Lakoff a Mark Johnson, má tělo také 
ten  smysl,  že  právě  prostřednictvím  tělesných  metafor  rozumíme  světu,  který  nás 
obklopuje.  Mluvíme  o  ústí  řeky  nebo  jeskyně,  úpatí  hory,  podáváme  někomu 
„pomocnou  ruku“  nebo  se  „držíme  při  zemi“  a  někoho  může  dostihnout  „rameno 
zákona“  Když se zaměříme jen na příklady metafor, které se vztahují k prostoru, pak 
mluvíme například o vybíhajících „jazycích pevniny“, o horském pohoří jako o „páteři“, 
řeky jsou „tepnami“, parky jsou „plíce“ města (Giblett 2008, 1).
Velmi frekventovaná je metafora hlavy,  např.  horský vrchol se někdy nazývá 
caput montis. V ugrofinských jazycích mají vrcholky kopců sufix „hlava“(pea,  pää). 
Hlavní město se v angličtině a francouzštině odvozuje z latinského capital,  capitale a 
podobně v estonštině a  finštině se  hlavní  město řekne  pealinn,  pääkaupunki  „město 
hlavy“. Středověký hrad v Tallinnu se nazývá  Toompea, (pea  „hora jako hlava“) a je 
spojen  s  politickou  mocí  (Toom  „místo  moci“).  Stejný  typ  metafory  se  objevuje  v 
14 Např. vědomí je stroj (inteligence nefunguje, dochází mi pára, dnes jsem rozštelovaný…), vědomí je 
křehká věc (he broke down, he cracked up) (Lakoff, Johnson 2002, 41-42).
15 Např.rakovina ho dostihla, inflace zaútočila, i. zničila dolar (Lakoff, Johnson 2002, 47).
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němčině Hauptstraße, Hauptplatz a Hauptgebäude, i estonštině peatänav „ulice hlavy“ 
či  „hlavová  ulice“  nebo  peahoone „hlavní  /  hlavová  budova“.  Tělesné  metafory  se 
objevují i ve jménech ulic v Tallinnu:  Pikk Jalg  „dlouhá noha“ a  Lühike Jalg  „krátká 
noha“ či rozcestí/ křižovatka  Vanaturu kael, což lze přeložit jako „krk starého tržiště“ 
(Lehari  2000).  Často  také  mluvíme  o  středu  jako  o  srdci:  „srdce  temnoty“,  „srdce 
města“, místo, které tepe životem. V angličtině lze použít výraz „střeva města“ bowels  
of the city ve smyslu metro, podzemí či sklepení a podobný výraz najdeme i v italštině.
Abych se nezaměřila jen na příklady z evropského světa, ocituji také několik 
příkladů ze Severního Mekea v Papui Nové Guinei.  Zatímco v evropských jazycích 
znamená „břicho“ něco, co je dole nebo pod, případně i něco nízkého, výraz inaenga, 
užívaný na Mekeu a překládaný jako „břicho“ nebo „děloha“ se používá pro „náves“. 
Fascinující roli hrají metafory „kůže“: výraz pro „venku“ fangai, doslova znamená „na 
kůži“.  „lidské tělo (kumau) je rozděleno na vnitřní  a vnější  oblasti  (aongai,  fangai). 
Kůže fanga je zásadní hranicí mezi dvěma zónami. Svět má také svou „kůži“ fangapu či 
fanga apu (doslova „kůže místa“), která vymezuje hranici vesnice a buše a v materiální 
rovině ji tvoří živý plot. Tato metafora platí i další v rovině, neboť jako je lidský život 
závislý na pravidelném přísunu věcí přes „kůži“ oddělující vesnici a buš, tak je život 
lidského těla  závislý  na přísunu a výdeji  mezi  vnitřními a vnějšími zónami (Mosko 
2006).
V mnoha společnostech se „kůže země“ replikuje v kůži jednotlivců, kteří na ní 
žijí. A jako se krajina může podobat tělu, může se tělo podobat krajině. Některé aspekty 
však rámec této metafory překračují: v mytologiích mnoha kultur bylo tělo vyrobeno z 
hlíny a zemi se opět vrací (Howes 2005, 33).
Uvedené příklady z exotické Papui Nové Guinei se nám mohou zdát podivné, 
ale přesto jim rozumíme stejně snadno jako příkladům z Estonska a jejich užití se nám 
zdá logické. To, zdá se, jen znovu potvrzuje teze George Lakoffa a Marka Johnsona o 
metaforickém uchopování světa. Protože každý má tělo a každý svému tělu intuitivně 
rozumí, proto může na základě této intuitivní znalosti odvozovat vztahy k dalším lidem, 
ale také na základě toho porozumění sobě samému interpretuje a osmysluje okolní svět. 
Jinými  slovy:  skrze  tělesné  metafory  člověk  intuitivně  chápe  krajinu  kolem sebe  a 
vysvětluje si ji.
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1.2.2.  4. Sociálně formované tělo  
Naše tělo není jen biofyzikální objekt, ale je výrazně formováno společností. Od 
dětství  na  nás  dohlíží  rodiče  –  „seď  rovně!“,  „už  spi!“,  učitelé  –  „neběhej!“, 
„nepokřikuj!“, později nadřízení v práci. Dohlíží na nás i zcela neznámí lidé na ulici, 
naši sousedé, spolupracovníci. Všeobecné pozorování vede k utužování společenských 
pořádků a v této souvislosti se mluví o tzv. pouličním panoptikonu či panoptikálním 
pohledu (Foucault 1977). Kromě ostatních na sebe dohlíží i každý sám. Pravidla, která 
jsou nám během života předkládána, jsou postupně zvnitřněna a stávají se přirozeným 
způsobem, jak jednáme, pohybujeme se, mluvíme i píšeme. Pro tento jev se obvykle 
používají  termíny jako „sebe-regulace“, „technologie já“ (technologies of the self) či 
„(sebe)disciplinace“  (Foucault  1977,  Bourdieu  2000,  Douglas  1966,  Butler  1993  a 
mnozí další) nebo „(self)governmentality“ (Foucault 1979b a 1991).
Ve své studii moderního vězeňského systému promýšlel Michel Foucault (1977) 
vztah těla a moci a oproti běžné představě moci jako zakazování či omezování a přišel s 
konceptem  „disciplinační moci“, která pracuje skrze naše činy, jenž umožňují určité 
způsoby  bytí  a  jednání,  projevuje  se  v  našem  sebe-formování.  Disciplinační  moc 
funguje tak, že normy a pravidla vrostlé do našich těl  fungují jako sebe-monitoring, 
sebe-regulování. Normy a pravidla jsou pak vlastní konkrétním tělesným praktikám a 
technikám. Foucault  zdůrazňuje,  že disciplinační  moc funguje prostřednictvím jejího 
přijetí  subjektem  a  jeho  aktivní  účastí.  Disciplinační  moc  nejlépe  funguje  v 
hierarchických  institucích  jako  je  vězení  nebo  nemocnice.  Přičemž  je  třeba 
nezapomínat,  že  sociální  vztahy  nejsou  pouze  vepsány  do  těla,  ale  jsou  jím  také 
produkovány (Edensor 2000, 123).
Pozdější  Foucaultův  termín  –  gouvernementalité  (franc.),  governmentality 
(angl.), který lze nepříliš pěkně přeložit jako „ovládání mentalit“, je složen ze dvou slov 
gouverner a  mentalité,  tedy  „vládnout“  a  „způsob  myšlení“  či  „mentalita“.  Ve  své 
přednášce tento jev definuje jako (1) „celek, který utváří instituce, procesy, analýzy a 
reflexe,  kalkulace a taktiky,  který dovoluje výkon velmi specifické avšak komplexní 
formy moci, která má svou cílovou populaci, její principiální formou vědění je politická 
ekonomie a hlavním technickým prostředkem bezpečnostní aparát. (2) Tendence, která 
dlouhou  dobu na  Západě  spěla  k  vyniknutí  tohoto  typu moci  nad  jiné  formy (jako 
suverenita, disciplína atd.), kterou lze nazývat vláda a která vyústila na jedné straně ve 
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zformování  celé  série  specifických  vládních  aparátů  a  na  druhé  v  rozvoj  celého 
komplexu  vědění.  (3)  Proces,  či  spíše  jeho  výsledek,  prostřednictvím  něhož  se  v 
patnáctém a šestnáctém století středověký právní stát (state of justice) transformoval do 
administrativního státu, stal se postupně  governmentalizovaný.” (Foucault 1991: 102-
103).
Sociální konstrukce těl je také významným tématem feministických prací. Jak 
jsou (ženská)  těla  sociálně konstruována popisuje nesmlouvavě Judith Lorber:  „Lidé 
mají  rozličné  genitálie,  odlišné  sekundární  pohlavní  znaky […] a  jiné  pravidelnosti 
nemocnosti a stárnutí. Ale svá těla zažíváme různými způsoby všichni a tyto zkušenosti 
se  proměňují  s  naším růstem,  stárnutím,  churavěním a  umíráním.  Těla  těhotných  a 
netěhotných žen, malých, vysokých, se všemi funkčními končetinami i těmi, pro něž je 
tělesný pohyb výzvou, všechna tato těla jsou rozdílná. Avšak stěžejní sociální kategorie 
seskupují  tyto  znaky  způsobem,  který  tyransky  převálcuje  individuální  zkušenosti. 
Genderové kategorie jsou rozpolcené jejich sociálními konstrukcemi tělesných znaků 
(Lorber 2005,102).
Sociálně  formované  tělo  je  tělo  vytvářené  společenskými  pravidly a  zákony. 
Chris Shilling argumentuje, že tělo je v sociálně konstruktivistické tradici „tvarováno, 
omezováno  a  dokonce  vynalezeno  společností“16 (Shilling  2005,  62).  Zacházení  s 
našimi  těly  v  závislosti  na  genderu,  věku,  postavení,  rase  je  vymezováno  těmito 
normami. Tělo je v doslovném smyslu konstruováno působením společenských norem. 
Společenská pravidla postupně vrůstají do našich těl, každý se dozví, jak by se kdy měl 
chovat a skrze tento mechanismus se společenská pravidla stávají „přirozenými“.
1.2.2.  5. Tělo – producent krajiny  
V tomto oddíle  se  krátce  zaměříme na aspekt  lidské tělesnosti,  který  vytváří 
krajinu, a to tak, že se v ní člověk pohybuje, resp. pohybuje se v prostoru a tím vytváří 
smysl  místa  a  smysl  krajiny.  Dobrým  příkladem  jsou  například  kontrastní  dojmy, 
kterými působí  prázdné náměstí,  když se noc mění  v den – dojem klidu a stability, 
výrazněji vyvstává minulost tohoto místa apod., a totéž náměstí odpoledne, plné shonu a 
pohybu, kdy nabývá na významu aktuální čas a celkový dojem z náměstí je dominantně 
16„Shaped, constrained and even invented by society“ (Shilling 2005, 62).
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utvářen hektickým vířením davů.
Mezi autory, specialisty na toto téma, patří také David Seamon, který o produkci 
prostoru publikuje od 80. let. Pro popis pohybu člověka místem pracuje se třemi pojmy 
„tělesný balet“ – body ballet, „tělesná rutina“ – body routine a „časoprostorová rutina“ 
– time-space routine. „Tělesný balet“, který později nahradil termínem „tělesná rutina“, 
je sada integrovaných gest, chování a činností v rámci určité aktivity jako je řízení auta, 
domácí  opravy  či  vaření.  „Časoprostorová  rutina“  je  sada  víceméně  navyklých 
tělesných činností, které trvají určitý čas, jako je vstávání nebo oběd v práci. Pro téma 
vytváření  místa,  píše  David  Seamon,  je  nejdůležitější,  jak  se  ukázalo  z  pozorování 
skupin, že „v podpůrném fyzickém prostředí se individuální „časoprostorové rutiny“ a 
„tělesné  rutiny“  mohou  mísit  ve  větší  celky  a  tak  přispívat  tak  k  environmentální 
dynamice „místního baletu – čili  interakci  „časoprostorových rutin a tělesných rutin 
zakořeněných v prostoru, který se tak stává důležitým místem mezilidské a komunitní 
výměny,  činností  a  významů“  (Seamon  2006).  Pozorování  skupin  také  ukázalo,  že 
„místní balet“ se může odehrávat všude: v sousedství, na ulici, ve veřejném prostoru i 
uvnitř  budov.  Nepředstavujme  si  však  „místní  balet“  jako  uspořádaný  soubor 
robotických  účastníků,  ale  jako  fluidní  environmentální  dynamiku,  která  nabývá  na 
intenzitě a zase se zpomaluje s tím jak lidé přichází ve víceméně pravidelných časech, 
přičemž nově příchozí,  outsideři a účastníci, kteří přichází zřídka, mohou také přispět k 
„místnímu baletu“ (Seamon 2006).
Jak člověk místem prochází či projíždí, jak se chová jedinec a jak se chovají 
skupiny lidí velice výrazně určuje charakter místa. V běžném životě se často setkáváme 
s tím, jak přítomnost a vlastní chování i přítomnost a chování ostatních lidí určuje vztah 
k  místu  a  ke  krajině.  Dojem  z  výletu  –  zážitek  či  prožívání  krajiny,  může  zkazit 
přítomnost davu dalších turistů a naopak dojem z koncertu – ze zážitku místa klubu či 
lesního  divadla  může přítomnost  a  chování  dalších  návštěvníků  umocnit.  Produkce 
místa a krajiny bude tématem druhé poloviny této kapitoly. Zaměřím se na  chůzi – jako 
specifický druh pohybu krajinou, při kterém se člověk stává až součástí krajiny. Jak píše 
Miroslav Petříček: „Noha, která krajinou prochází, je téměř tato krajina sama: vnímá ji 
totiž tak těsně, že se až krajině přizpůsobuje“ (Petříček 2005, 18).
Pět  ohledů lidské  tělesnosti  (koncept  těla  v  moderní  filozofii,  senzuální  tělo, 
metaforické tělo, sociálně formované tělo a tělo – producent krajiny), na něž jsem se 
zaměřila, nevyčerpává samozřejmě téma tělesnosti v sociálních vědách. Výběr těchto 
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témat  jsem udělala  s  ohledem na procházení  krajiny,  jímž se budeme zabývat  nyní. 
Koncept  člověka  v  moderní  filozofii  jako  tělesného  subjektu  umožňuje  tématizovat 
tělesnost  jako  žitou  zkušenost,  která  dává  lidskému  bytí  orientaci  a  perspektivu  a 
neomezuje  tělo  jen  na  fyzický  objekt  jako  fyziologie  nebo  fyzická  antropologie. 
„Senzuální  tělo“  ukazuje  limity  smyslového  zakoušení  světa  a  problémy spojené  s 
možností  promluvit  o  zakoušení  okolí  a  reprezentaci  krajiny  vůbec.  Kromě 
bezprostředních  vjemů  poskytovaných  tělu  našimi  smysly  a  jejich  promísení  se 
vzpomínkami  a  individuální  zkušeností  uchopujeme  svět  také  metaforicky. 
„Metaforické  tělo“  představuje  několik  příkladů,  jak  tělesné  metafory  vypovídají  o 
světě,  jak  skrze  intuitivní  rozumění  svému  tělu  rozumíme  svému  okolí.  „Sociálně 
formované tělo“  představuje  tělo  jako produkt  působení  společenských norem, které 
vrůstají do našich těl a skrze tento mechanismus se stávají „přirozenými“. Oddíl „Tělo – 
producent krajiny pojednává o tom, že náš pohyb krajinou ji do značné míry vytváří, 
jinými  slovy  o  tom,  že  časoprostorové  rutiny  našich  těl  určují  výrazně  charakter 
okolního světa a tedy konstruují krajinu a místa. A ohled těla jako producenta krajiny mi 
také posloužil  jako spojující  článek k druhé polovině  této  kapitoly,  která  se  nazývá 
„Chození“.
1.2.3 Chození
Chození používáme nejčastěji, když se v běžném pracovním dni přemísťujeme z 
praktických  důvodů.  Jdeme  na  autobus,  od  metra  do  práce,  po  chodbách  do  své 
kanceláře, po ulici do obchodu apod. Ale chození používáme i k relaxaci, když se ve 
volných chvílích procházíme v parku nebo jdeme na výlet či výpravu. Chození slouží k 
praktickým účelům, ale má smysl i samo o sobě – uklidňuje mysl prostřednictvím rytmu 
kroků, pomáhá při přemýšlení. Pomalý pohyb chůzí umožňuje pomalé plynutí obrazů, 
možnost  rozhlédnout  se  a  uniknout  tak  rychlému,  klipovitému  životu  v  moderní 
společnosti.  Chůze  umožňuje  vystoupení  našich  vzpomínek  –  svým  způsobem  nás 
přenáší do minulosti. Když jdeme s někým, vzniká zvláštní typ společného prožívání 
místa. Pěší putování je také možností, jak skutečně bezprostředně zažívat krajinu. A v 
neposlední řadě je chůze také prostředkem společenskovědního výzkumu.
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Téma chození představím ve čtyřech oddílech: v oddíle „Chození – vytváření 
krajin a míst“ (1) budu pokračovat v úvahách o těle jako prostředku vytváření prostoru 
(viz výše), ale zaměřím se na specifický ohled těchto aktivit, a to chození. V druhém 
oddíle  „Chození  –  peripatecký zážitek  místa“  (2)  se  budu soustředit  na  specifičnost 
vnímání místa a utváření smyslu místa skrze chůzi. Dále následuje oddíl „Embodiment, 
participace  a  sociální  aspekty  chození“  (3),  jehož  tématem  je  propojení  těla  s 
prostředím,  hledání  hranice,  kde  a  jak se  tělo  propojuje  s  místem,  jaký vliv  má  na 
charakter  místa  chůze  ve  dvojicích  či  skupině,  jak společnost  dalších  lidí  ovlivňuje 
prožívání místa. A nakonec se budu věnovat nejspekulativnějšímu ohledu, a to vztahu 
„Chození  a  agency míst  a  krajiny“  (4),  kde  se  zaměřím na  to,  jak  prostor  člověka 
provokuje a jak ho ponouká k přemýšlení i k fyzické.
1.2.3.  1 Chození – vytváření míst a krajin  
Když se podívám na mapu, zdá se, že jsou to cesty, které propojují dva body – 
stejný dojem vzniká i  při  pohledu z  letadla,  ale  fakticky je  to  spíše  putování,  které 
spojuje místa. Cesta přestane být cestou, když se po ní nechodí. Když jdu nebo jedu 
nevidím cestu z nadhledu, ale jako film, který se odvíjí přede mnou a kolem mě. Lesní 
cesta pěkně ilustruje tvrzení, že lidé jako tělesné bytosti utváří krajinu svými aktivitami, 
bez lidí není krajina, je jen prostor jako nekonečná paleta možností.
S  fenoménem vytváření  krajiny skrze  lidskou  tělesnost  jsme  se  již  setkali  v 
oddíle „tělo – producent krajiny“, kde jsem představovala koncepty Davida Seamona: 
„tělesný balet“ – body ballet, „tělesná rutina“ – body routine a „časoprostorová rutina“ 
– time-space routine, které používá  k analýzám, jak se skrze pohyb lidí vytváří smysl 
míst, zejména při pohybu městem ale i ve vnitřních prostorách. Zde se zaměřím jen na 
úvahy o specifickém typu pohybu – a to chození.
Michel deCerteau v kapitole nazvané „Chození městem“ popisuje a vysvětluje 
skutečnost, že chodec svým charakteristickým pohybem město vytváří (deCerteau 1984, 
91-110),  doslova  říká  „chození  manipuluje  s  organizací  prostoru“  (deCerteau  1984, 
101), procházením a projíždění prostorem se z prostoru jako pouhé možnosti vytváří 
místa  a  krajiny.  Chození  přirovnává  k  řečovému  projevu,  píše,  že  „chození  je  pro 
urbánní systém to, co řečový projev pro jazyk“ (deCerteau 1984, 97), je to proces, kdy 
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si  chodec  přivlastňuje  topografický  systém.  „Řečové  projevy  chodců“  mají  tři 
vlastnosti:  odehrávají  se v přítomnosti,  jsou diskrétní  a „vypovídají“  (phatic).  Chůzi 
kolemjdoucích přirovnává Michel deCerteau k obratům fráze či ke stylistickým figurám 
a  mluví  o  rétorice  chození.  Umění  složit  tyto  fráze  v  cestu  implikuje  a  kombinuje 
„styly“ a „užití“, kde „styl specifikuje lingvistickou strukturu, která se manifestuje na 
symbolické rovině […] individuální fundamentálním způsobu bytí  ve světě“ a „užití 
definuje sociální fenomén, prostřednictvím něhož se manifestuje systém komunikace ve 
své aktualitě a odkazuje k pravidlům“ (deCerteau 1984, 100).
Geometrický  prostor  urbanistů  a  architektů  má  jen  zdánlivě  status  „řádného 
významu“. Ve skutečnosti tento bezvýrazný „řádný“ význam nelze nalézt v aktuálním 
využití  prostoru.  (deCerteau  1984,  100).  Prostorové  uspořádání  vymezuje  množinu 
možností,  ale  chodec  svojí  volbou  trasy  aktualizuje  některou  z  těchto  možností 
(deCerteau 1984, 98). Jeviště měst jsou včleněna do mnohonásobných, překrývajících 
se prostor,  jsou fluidními entitami,  jejichž význam se mění  a je vybojováván všemi 
účastníky (performery).  Ježto význam vždy zakrývá materiální  organizaci a formu a 
formuje procesy a předpoklady, které stále znovu utváří prostor (Edensor 2000, 123). 
Lidé se pohybují nejen mezi místy, ale také je svým pohybem utváří – cestami, které se 
proplétají časem i samy navzájem se místo vytváří (Lee, Ingold 2006, 78).
Ve své knize „Praktiky každodenního života“ (The Practices of Everyday Life) 
představuje  Michel  deCerteau  obecnou  teorii  chování,  kdy  představuje  dva  druhy 
chování – strategie a taktiky. Strategie jsou instituce, entity, které jsou uznávané jako 
autority. Strategie mohou mít status dominantního řádu, projevují se fyzicky ve svém 
místě/místech působnosti  (úřad,  ředitelství)  a  jeho produktech (zákony,  jazyk,  rituál, 
komerční zboří, umění, diskurz). Lze je definovat jako producenta/výrobce v protikladu 
k uživateli. Taktiky vznikají z nutnosti – běžní lidé, uživatelé, skupiny i jednotlivci jsou 
v  prostorovém smyslu  fragmentarizovaní  a  nemají  žádné  specifické  místo  ovládání, 
žádný velín, ale jsou na rozdíl od strategií (institucí) schopní rychle kombinovat podle 
aktuální potřeby. Z nutnosti tak vzniká taktika, nicméně potřeba strategie je vytvořena 
až po produktu. Taktika se projevuje ne v produktu, ale v jeho metodologii; může jí 
provádět  jednotlivec  i  skupina,  která  však  netrvá  tak  dlouho  aby  potřebovala 
pojmenování (de Certeau 1984).
Autoři, o jejichž teorie se opírám – Michel de Certeau i Tim Edensor – sice píší 
o  městském prostoru,  ale  jejich teorie  jsou platné i  v krajně neměstské.  Vždy mám 
několik  možností,  jakým  způsobem  se  zmocním  prostoru,  a  pouze  s  ohledem  na 
66
Dizertační práce Tělo – chůze – krajina
materiální  strukturu  světa  je  nelze  předpovědět.  Jakoby  proti  sobě  vyvstávaly  dvě 
tendence: (1) materiální svět – prostor jako možnost a (2) člověk jako vtělený subjekt, 
teprve jejichž součinností vznikají místa a krajiny.
Materiální  rovina krajiny vždy hraje  významnou roli,  což je  dáno především 
vlastnostmi našich tělesných schránek, a to i v případě, že se jedná o krajinu myšlenou 
či viděnou zprostředkovaně – i v těchto případech k ní přistupujeme, jako bychom v ní 
byli přítomni. Chůze jako specifický způsob poznávání světa i jeho vytváření dopřává 
pomalé  vyvstávání  obrazů  a  intenzívní  kontakt  s  okolím.  Při  chůzi  jsou  zapojeny 
všechny smysly, a to jak při chůzi za praktickým účelem, tak při chůzi rekreační. I když 
se pokusíme některé složky okolního světa omezit nebo je zaplnit vlastní představou, 
např. když máme při chůzi sluchátka na uších (posloucháme hudbu nebo posloucháme 
audio-průvodce), krajina k nám vždy doléhá. Jdeme po ní, zakoušíme teplo či chlad, stín 
či slunce, atd. Je to bezprostřední kontakt s okolím, před nímž není při chůzi úniku. 
Musíme se stále rozhodovat a nebo si dávat pozor,  i  když se rozhodneme nechat se 
unášet proudem, tak jako paní Dallowayová.
1.2.3.  2. Chození – peripatecký zážitek místa  
Zkušenost místa není binární, prostá záležitost znám – neznám, ale vyvstává z 
činností. Místo poznávám prostřednictvím zážitků, místo vyvstává jako prostor, kterým 
např.  procházím  a  (ne)líbí  se  mi,  nebo  procházím  často  a  můj  zážitek  je  obtížen 
vzpomínkami  či  plány  do  budoucna.   Zkušenost  místa  má  nevyčíslitelné  množství 
odstínů, které jsou odvislé od toho, co v daném místě člověk dělá. S nástupem moderní 
společnosti  se  redukuje  senzorické  zasazení  člověka  do  jeho  okolí  –  chůze,  kdysi 
nejběžnější způsob pohybu, se omezuje. Paul Adams píše o „marginalizaci chodce v 
pozdní  modernitě“ (Adams 2001, 188).  V literatuře  romantismu představuje chození 
opozici k urbanismu, industrializaci a modernizaci (Adams 2001, 192). Z těchto kořenů 
vyrůstá turistické hnutí,  jako snaha uniknout městu a navrátit  se k přírodě,  ať už to 
znamená – návštěvy zřícenin či přírodních krás. V tom, jak rozumíme chození, stále žije 
dědictví  romantismu:  chození  má  v  sobě  zážitek  samoty,  jednoduchosti  a  morální 
transcendence (což využívají i moderní média např. v reklamách).
S termínem „peripatetický smysl místa“ zachází Paul C. Adams. Je odvozen od z 
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řec. peri – okolo a patein – chodit (Adams 2001). Peripatetický smysl místa je tedy ten, 
který  vzniká,  když  místem  procházím,  specifický  zážitek  místa  odlišný  od  zážitku 
projíždění místem na kole, bruslích, koni či autem. Procházet místem znamená být v 
místě  svým  zrakem,  sluchem,  hmatem,  čichem,  kinetickým  smyslem,  který  nás 
informuje o poloze těla – propriocepcí, i chutí. Ačkoli místo může být zakoušeno také 
čistě  zrakem  (prostřednictvím  monitoru či  TV),  peripatetická  zkušenost  místa  je 
ukotvena ve zvláštním druhu znalosti světa místa jednotlivce v něm. „Přivyknutím na 
pohyb v automobilu se okolí člověka redukuje na vizuální tabló, abstraktní hru úhlů a 
světla“ (Adams 2001, 188-189).
Místo může svůj peripatecký smysl nalézt ale i ztratit. S rozvojem pěší turistiky i 
zákazem aut ve městech mohou některá místa svůj peripatetický význam (znovu)nabýt. 
V globální  trendu však místa  svůj  peripatetický význam ztrácí.  Např.  v Anglii  se v 
letech 1750-1850 proměnila krajina otevřených polí, pastvin a lesů obývaná generacemi 
rolníků  v  soukromé pozemky,  zapovězené  pěším cestovatelům,  propojené  systémem 
cest,  které měly urychlit přepravu zboží na trhy ve městě (Adams 2001, 192). Podle 
Paula  Adamse  ztrátu  peripatetického  smyslu  místa  způsobily  (1)  urbanizace,  (2) 
vzrůstající prostorový pohyb zboží, lidí, informací, kapitálu a (3) vzrůstající prostorová 
vzájemná  závislost,  která  se  projevuje  rozpínáním  lidských  interakcí  a  projektů 
prostorem (Adams 2001, 189-190).
Proč bychom měli želet ztráty tohoto smyslu místa, proč jen nepokrčit rameny a 
neříct si:  „pokrok nezastavíš“? Jak říká Steven Feld,  stejně jako je „místo zakoušeno 
smysly, jsou i smysly neodlučitelné od místa; tak jako místa produkují smyslové vjemy, 
smysly utváří místa“17 (Feld 2005, 179). Těžko nás smyslové vjemy míst zastihnou ve 
voňavém  interiéru  udržovaného  vozu  či  v  méně  příjemném  prostředí  dopravního 
prostředku. Ztrátou vazby k místu prostředkovanou chůzí se vykořeňujeme z prostředí, 
které bylo člověku vlastní po valnou většinu jeho vývoje, ztrácíme bezprostřední vazby 
na okolí a ocitáme se ve vzduchoprázdnu bezdrátových sítí. Pokud člověk neztratí svou 
tělesnost – nenahradí ji cele nějakou novou technologií – tyto vazby jsou velice důležité 
právě s ohledem na lidskou tělesnost a způsob jak vrůstáme do materiálního světa.
Nadnesenými slovy, lze říci,  že „chození je druh rituálu,  při  němž se jedinec 
mentálně i tělesně vylaďuje (tj. má citlivost a harmonizuje se) s prostorem a přírodou“ 
(Adams  2001,  193).  Chození  je  nutnou součástí  vyrovnaného  zapojení  se  do  světa, 
slouží k utváření „přirozeného“ – protože nejvíce odpovídajícího původním možnostem 
17 „As place is sensed, senses are placed; as places make sense, senses make place“ (Feld 2005: 179).
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lidského  těla  –  vztahu  k  materiálnímu  okolí,  dává  okolí  zvláštní  smysl  a  naplňuje 
svobodným způsobem možnosti, které tento materiální prostor skýtá.
1.2.3.  3. Embodiment, participace a sociální aspekty chození  
Chození  samo  o  sobě  nepřináší  zkušenost  embodimentu,  ani  není  nutně 
technikou participace. Embodiment i participace v sobě zahrnují určitý druh vyladění, 
tedy že pěší pohyb jedince a ostatních lidí jsou ukotvené ve sdílených okolnostech (tak 
jako  když  antropolog  Clifford  Geertz  prchal  s  ostatními  před  policií  při  kohoutích 
zápasech na Bali (Geertz 1973)). Participovat není vejít či vstoupit do něčeho, ale jít 
spolu s někým, směřovat stejným směrem (Lee, Ingold 2006, 67).
„Embodiment“ zde chápu v intencích, jak s ním zachází Thomas Csordas: pojem 
„embodiment“ nahrazuje problematický koncept „těla“ a tato změna „přímo odpovídá 
posunu  od  nahlížení  těla  jako  bezpohlavního  (nongendered),  předvědomého 
(prediscusive) fenoménu […] ke způsobu žití ve světě nebo zabydlování světa skrze své 
akulturované  tělo“  (Weiss,  Haber  1999,  xiv).   „Jestliže  je  embodiment  existenciální 
podmínkou,  ve  které  je  tělo  subjektivním  zdrojem  či  intersubjektivním  polem 
zkušenosti, potom studia embodimentu nejsou „o“ těle jako takovém, ale o kultuře a 
takové  zkušenosti,  jak  jim  můžeme  porozumět  z  pozice  tělesného  bytí-ve-světě.“ 
(Csordas 1999, 143).
Spolu  s  tématem  embodimentu  vyvstává  i  zdánlivě  triviální  otázka,  kde  je 
hranice  mezi  člověkem a  krajinou.  Člověk  vrůstá  do  krajiny,  kterou  sám vytváří,  a 
zároveň krajina vrůstá do člověka. Když jsou lidé mimo místa, která jsou jim blízká, 
daleko od domova, zažívají pocit vykořeněnosti atd. Snazší otázka je, kde přesně se 
nachází hranice mezi tělem a prostředím, kde se tělo pohybuje? Mnoho kvalit prostředí 
proniká do těl – počasí proniká do těl, horko a zima, jasno i deštivo, dusno i čerstvé 
povětří. I barvy prostředí pronikají do těla – jasné barvy či sněhobílá pláň bodají do očí, 
šedé plochy bez konce nudí,  dokonce i některé materiální, tj. fyzické ohledy prostředí 
pronikají do těla – prodírat se hložím či jít po vyšlapané stezce jsou v interakci s tělem 
naprosto odlišné zážitky.
Hranici  mezi  tělem  a  jeho  prostředím  by  mohla  tvořit  kůže.  Kečuové  ve 
východním Peru znají zvláštní smysl  ichi una – „vědomost kůže“. Poznávání světa a 
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orientaci  v  něm  zprostředkovává  kůže,  „vědomostí  kůže“  najdou Kečuové  cestu  v 
pralese a poznají, kde jsou zvířata, co loví. Ale vědomost kůže se neomezuje jen na jižní 
Ameriku, o podobném smyslu spekuloval v 19. století také Henry David Thoreau, když 
psal o schopnosti nalézt cestu v lese do své chaty v černočerné tmě (Howes 2005, 27). 
Získat v současném městě tuto vědomost kůže asi není možné. Býváme často uvnitř a 
téměř  jediný  taktilní  kontakt  s  okolím  mimo  byty  a  místa,  kde  pracujeme,  máme 
prostřednictvím podrážky bot, nebo když se prsty dotknou knoflíku na otevření dveří 
vagónu metra. Tím, že udržujeme vzdálenost mezi námi a zemí, ztrácíme nejen taktilní 
zkušenost s jejími povrchy, ale i jiné vjemy, které bychom zakusili, kdybychom přiložili 
např.  nos  či  ucho  k  zemi  (Howes  2005,  29).  Tento  distanční  přístup  k  zemi  a  k 
zakoušení světa je však relativně nový: Thomas de Quincey popisuje, jak si William 
Wordsworth, když na venkovské cestě čekali na kočár, opakovaně lehal a naslouchal, 
zda-li se už neblíží. Tuto, pro nás zábavnou scénu, popisuje de Quincey jen na pozadí 
událostí,  Wordsworthovo  chování  mu  nepřipadalo  nijak  zvláštní.  Můžeme  se  tedy 
domnívat, že na počátku devatenáctého století bylo toto dnes rozhodně neběžné chování 
zcela očekávatelné (Stallknecht 1958, 60; diskutuje Tuan 1974, 94; cit. in Howes 2005, 
30).
Další vlastností  kůže je to,  že  po delší  dobu uchovává působení okolí.  Když 
někdo přijede z dovolené u moře, bývá opálený, když uvidíme v zimě vejít někoho s 
červenými tvářemi nebo dotkneme-li se jeho/její tváře, víme, jak velká je zima. Oči tyto 
vlastnosti  neprozradí,  nepřečteme v nich sluncem ozářené pláže ani sněhem pokryté 
kopce.  Jak  píše  David  Howes,  krajina  zažívaná  prostřednictvím kůže  (skinscape)  a 
krajina (landscape) jsou mnohočetně provázané (Howes 2005, 33).
Ve světě nejsme osamoceni, proto s tématem embodimentu úzce souvisí i téma 
participace (a to jak na utváření krajiny, tak ve společnosti) a společného chození. Tim 
Ingold a Jo Lee Vergunst z Aberdeenské university uskutečnili v letech 2004-6 projekt 
„Kultura  od  země:  chození,  pohyb  a  utváření  místa“  (Culture  from  the  Ground:  
Walking,  Movement  and  Placemaking),  jehož  výstupem  je  mj.  i  jejich  kniha  o 
způsobech chození  Ways  of  walking:  Ethnography and Practice on Foot. (2008).  Z 
jejich výzkumu pozorování chodců a z rozhovorů s nimi vyplynuly tři mody interakce 
chodce s okolím: (1) příležitost porozhlédnout se, kdy pomalý pohyb chůzí umožňuje 
všímat si detailů v místním prostředí a získat k němu vztah, (2) čas pro přemýšlení, 
který  chození  poskytuje  určitý  únik  od  bezprostředních  požadavků,  (3)  perspektiva 
tělesné  zkušenosti,  všechny  smysly  se  zapojují,  hranice  mezi  tělem  a  okolím  je 
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rozostřená (Lee, Ingold 2006, 69-74).
Chození jako opakované kladení nohy před nohu je nevyhnutelným kontaktem 
se  zemí  a   stavem vyladěnosti  s  okolím.  Chození  jako  lokomoce  –  procházení  se 
umožňuje  pochopení  míst,  které  utváří  cesty.  Trasy  a  cesty  vytváří  chodci  svou 
každodenní  volbou a  činností  a  místa  se  ustavují  pohyby do nich,  z  nich a  v  nich. 
Vytvořená  trasa  je  bohatá  na  vzpomínky  a  zážitky,  které  se  formují  pohybem  a 
setkáními, která se namanou, a změnami prostředí.
Společná  chůze  je  zvláštní  vyladěností  s  okolím  a  ostatními  spolujdoucími. 
Nemám zde na mysli chůzi s cizími lidmi v davu, když mířím na metro, ani proplétání 
se mezi lidmi při nakupování, ale chůzi, kdy je společné chození cílem – procházky 
milenců,  výlety  s  přáteli,  rodinné  výlety,  protestní  pochody,  politické  průvody, 
karnevalové  průvody  a  náboženské  poutě.  Ve  všech  těchto  případech  musí  být 
spolujdoucí  vyladěni  na stejnou notu.  Rytmy chůze se musí  přizpůsobit  vzájemně a 
zároveň  přizpůsobit  terénu.  Chození  ve  skupině  utužuje  prostřednictvím  sdíleného 
rytmu pocit  sounáležitosti,  a  to  ať  už se  jedná  o  politickou manifestaci  i  o  výlet  s 
rodinou. Společná chůze se velice liší od toho, když jdeme sami – ať už s blazé výrazem 
pro davy cizích lidí nebo zcela osamoceni.
Společná chůze také, kromě společně zakoušeného fyzického prostředí, sdílení 
pocitů a rytmu a pravidelnosti či nepravidelnosti chůze, zvláštním způsobem ovlivňuje 
dialog,  resp.  jeho  formu.  Při  chůzi  nejčastěji  hledíme  před  sebe  a  do  stran,  proto 
nesledujeme druhého v dialogu en face, jako když jsme v kavárně nebo na pohovoru, 
ale z boku. Nevidíme dobře výraz jeho tváře, ale můžeme periferně vnímat výraz jeho 
rukou, držení těla. Rozhovor vedený při společné procházce přejímá rytmus chůze, tak 
jak  se  vyměňují  fráze  kroků,  vyměňují  se  i  věty.  Z  výše  citovaného  výzkumu Tim 
Ingolda a Jo Lee Vergunst vyplynulo, že dle respondentů rozhovor při chůzi plyne snáze 
a  nabízí  únik  od  bezprostředního  požadavku  pozornosti  k  tváři  druhého  jako  při 
rozhovoru v sedě (Lee, Ingold 2006).
Chození  je  základ  každodenní  praxe  sociálního  života  ale  i  základ  většiny 
antropologických výzkumů. Přivádí mysl k detailní a přímé etnografii – vyprávění o 
tom, jak badatel/ka byl/a na terénním výzkumu. Prostřednictvím chůze mohou badatelé 
zažít multi-senzorické okolí naplno a být nablízku všemu, co se v oblasti děje (Lee, 
Ingold 2006, 67).
Prostřednictvím procházení, a ještě lépe opakovaných procházek, získává místo, 
potažmo krajina smysl  pro jednotlivce ale  i  pro skupinu.  Pro jednotlivce se fyzický 
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prostor pokryje závojem zážitků a zkušeností,  vzpomínek a získaných znalostí  a tím 
získá na smyslu. Skupinový smysl místa se vytváří prostřednictvím časoprostorových 
rutin a místních baletů. Takovéto konceptualizace místa umožňuje chápání člověka jako 
vtěleného subjektu neboli vnímání tělesnosti člověka jako koncept embodimentu. Chůze 
není jen lokomoce, jen opakované kladení nohu před nohu, je to způsob, jak poznáváme 
svět  a  jak  jej  vytváříme.  Chůze  má  množství  sociálních  aspektů,  ať  jsou  to  její 
společností vytvářená pravidla, její individuální či sdílený rytmus chůze, její rychlost i 
její styl. Promýšlíme-li svět skrze tělo či lépe koncepty embodimentu a participace, pak 
se chůze, ta obyčejná všední činnost, začne jevit jako nesmírně důležitý a výmluvný 
fenomén.
1.2.3.  4. Chození a  agency   míst a krajiny 
Anglický výraz „agency“ se užívá pro schopnost agenta jednat ve světě, lze jej 
tedy  překládat  jako  „jednání“,  což  může  v  některých  slovních  spojeních  působit 
krkolomně. Tento termín vnesl do antropologické teorie Alfred Gell ve své knize „Art 
and  Agency:  An  Anthropological  theory“  (Gell  1998).  Přístup,  který  v  této  knize 
rozpracoval,  má  svůj  prvotní  základ  v  jeho  starším  textu  „Okouzlení  technologií, 
technologie  okouzlení“  (The  Enchantment  of  Technology  and  the  Technology  of 
Enchantment) (Gell 1992), kde si  položil následující otázky: proč nás umění okouzluje, 
co je jeho kouzlo, jeho síla, a kde leží hodnota umění. A odpověď našel ve způsobu, 
jakým se umění vyrábí, umění je „okouzlením technologie“ a toto okouzlení očarovává 
lidi, a proto mají umělecké objekty inherentní sílu. (Gell 1992, 44). V knize „Art and 
Agency“ píše Alfred Gell o jednání věcí obecně, nejen uměleckých děl. Lidské jednání 
(agency) odehrávající se v materiálním světě, ve kterém rozpoznáváme jednání až  ex 
post facto, nemůžeme říct, že někdo či něco je agent (nadaný schopností jednat) než 
jako agent  jedná.  Je rozdíl  mezi  „primárními“ agenty,  tj.  intencionálními bytostmi a 
„sekundárními“  agenty,  věcmi,  skrze  něž  primární  agenti  distribuují  své  jednání  a 
aktivují jejich jednání (Gell 1998, 20).
Koncept  „jednání“  věcí  asi  nejlépe  přiblíží  konkrétní  příklad.  Snažím-li  se 
nastartovat auto a nedaří se mi to, velice ochotně přiznávám autu schopnost jednat vůči 
mně podlým způsobem a emoce naštvanosti je stejně skutečná, jakou by ve mě mohl 
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vyvolat  druhý člověk.  Když  jsem ztracená  někde  uprostřed  lesa  na  výletě,  ochotně 
přiznávám mapě její jednání vůči mně – tedy že lže. Jistě lze hledat v těchto situacích 
objektivní  příčiny  a  vysvětlovat  je,  není  to  však  pro  náš  žitý  vztah  k  věcem,  k 
materiálnímu světu vůbec nijak určující. Povaha tohoto našeho jednání a „jednání“ věcí 
vůči nám je velice složitá a k jejímu pochopení se nám nikdy nepodaří určit všechny 
objektivní příčiny, které k tomuto dvojímu hnutí vedou.
Že i  místa a krajiny mají  vůči nám jednání,  to zná každý ze své zkušenosti, 
některá místa přímo lákají, aby je člověk navštívil nebo se do nich vrátil, jiná v nás 
vyvolávají z mnoha různých příčin pocit zcela opačný. Této vlastnosti si všiml např. 
Walter Benjamin a ve svém díle Arcades Project, které vznikalo mezi lety 1927 a 1940, 
píše:  „flâneurova  základní  zkušenost  je  'kolportážní  fenomén  prostoru'  (colportage  
phenomenon of space). […] Prostor pomrkává na flâneura18:  o co si myslíš, že se tu 
může jednat?“ (Benjamin 1999: 418-419). Člověk, který jde na procházku, se  střetává s 
omezeními města. Někde jsou to fyzické překážky, jinde by se bál jít a jindy se mu třeba 
tohle  cestou  jít  nechce.  Jak  píše  Tim  Edensor:  „Jeviště  měst  jsou  včleněna  do 
mnohonásobných, překrývajících se prostor, jsou fluidními entitami, jejichž význam se 
mění  a  je  vybojováván  všemi  performery.  Ježto  význam  vždy  zakrývá  materiální 
organizaci a formu a formuje procesy a předpoklady, které stále znovu utváří prostor, 
prostor sám také vytváří akci“ (Edensor 2000, 123). Město jako materiální prostor vůči 
nám jedná a zároveň umožňuje i omezuje akci.
Trasa  chůze  vede  tou  cestou,  kterou  si  jdoucí  zvolí  z  omezeného  množství 
možností.  Tyto  možnosti  jsou  omezeny  především  materiálními  a  sociálními 
překážkami.  Trasu  chůze  volíme  však  i  s  ohledem  na  to,  kde  se  nám  líbí  jít  a 
nenacházíme pro to objektivní důvody. To lze zahrnout pod koncept „jednání“, které 
vůči nám má okolní materiální prostředí. Ještě markantněji se toto „jednání“ projeví, 
máme-li čas a žádný přesně stanovený cíl – při potulování se po městě či v parku nebo v 
lese. Materiální prostor se prostřednictvím např. naší chůze mění v místa a ta přerůstají 
v krajiny. Prostor se mění v krajinu, kterou svým pohybem spolu-utváříme. Materiální 
prostor nás omezuje v pohybu – někde není možné projít – ale zároveň nás ponouká k 
tomu, abychom navštívili či procházeli některými prostory, a tím z něj vznikají místa a 
krajiny.
18 Benjamin rozlišuje mezi flâneurem a turistou (v angl. orig. rubberneck – turista na organizovaném 
zájezdu, ten, kdo se příliš zajímá) – flâneur si je vždy vědom své individuality, zatímco turista mizí, je 
pohlcen vnějším světem, který ho unáší (Benjamin 1999: 429).
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Chůze má pro zažívání míst a krajin čtyři důležité ohledy, které jsem představila 
výše: (1) vytváří místa a krajiny, (2) přináší peripatetický zážitek místa, (3) má zvláštní 
sociální  aspekty a  souvisí  s  koncepty embodimentu  a  participace  a  (4)  řídí  se  také 
zvláštním působením okolí – „jednáním“ materiálního okolí vůči našim tělům.
Chůze  vytváří  místa  a  krajiny  tím,  že  naplňuje  možnosti,  kterou  materiální 
prostor  skýtá  jdoucímu.  Materiální  prostor  vždy hraje  významnou roli,  protože  svět 
zažíváme jako tělesné bytosti, které se pohybují v materiálním světě, proto i v případě, 
že  se  dívám na obrázek  krajiny nebo o ní  čtu,  k  ní  přistupuji  jako bych v ní  byla 
přítomna. Chůze přináší zvláštní (peripatetický) zážitek místa, procházení nabízí pomalé 
plynutí obrazů, které vyvstávají v rytmu naší chůze. Variabilita jak zakoušet prostředí se 
s nástupem moderní společnosti výrazně zredukovala. Je-li možnost chůze v současnosti 
omezená, pak zážitek místa při procházení, kdy je jdoucí v místě zapojen svým zrakem, 
sluchem,  hmatem,  čichem,  kinetickým  smyslem  i  chutí,  pak  se  výrazně  omezilo 
senzorické zasazení člověka do jeho okolí a člověk ztrácí část svých vazeb k místu, 
vykořeňuje se. Dále jsme se soustředili na souvislost chůze a konceptů embodimentu a 
participace. Společná chůze v sobě zahrnuje určitý druh vyladění, pěší pohyb jedince a 
ostatních lidí je ukotven ve sdílených okolnostech, jdou spolu, směřují stejným směrem. 
Člověk při chůzi „vrůstá“ do krajiny – zakouší v ní pocity, zaujímá k ní vztah, jeho tělo 
a  prostředí  se  určité  míry  prolínají  nebo  spíše  hranice  mezi  tělem a  prostředím  je 
neostrá. Chození jako opakované kladení nohy před nohu je nevyhnutelným kontaktem 
se zemí a stavem vyladěnosti s okolím. Společná chůze je zvláštní vyladěností s okolím 
a ostatními spolujdoucími.  Místa  a  krajiny,  nebo spíše materiální  prostředí,  z  něhož 
místa  a  krajiny vznikají, mají  vůči  nám zvláštní  „jednání“,  který  zná  každý  ze  své 
zkušenosti.  Některé místo vybízí  k návštěvě nebo k setrvání  v něm, jiná místa jsou 
naprosto  odpudivá  nebo  prostě  jen  nudná  a  nezajímavá.  Pro  tento  konglomerát 
zvláštních  pnutí,  jejichž  objektivní  příčiny  bychom  hledali  velmi  složitě,  používá 
sociální věda termín „jednání“ (agency). Prostor na nás může „pomrkávat“, „poňoukat“ 
nás,  „provokovat“.  Chůze  dává  materiálnímu  prostoru  význam,  mění  jej  v  místa  a 
krajiny. Materiální prostor nás omezuje v pohybu, něco je příliš neschůdné, jinde příliš 
fouká vítr, ale jinde nás vybízí, abychom jej navštívili a setrvali v něm. Chůze se liší 
prostorově i časově, má však tu univerzální vlastnost, že se skládá z kroků a má svůj 
specifický rytmus a že skrze ni prožíváme okolní prostředí, které nás prostupuje a my 
zas je.
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1.2.4 Závěr - Chodit krajinou: tělo a chůze
Každý člověk prochází životem jako vtělený subjekt a skrze své tělo (tělesnost) 
zakouší a prožívá svět. Tělo zanechává stopy v krajině a krajina v něm. Člověk svými 
aktivitami utváří svět – tím že si vybírá z možností, které skýtá materiální prostředí. 
Chůzí vtělený subjekt vytváří z materiálního prostředí místa a krajiny.
Prostřednictvím  chůze  se  každý/á  jako  vtělený  subjekt  propojuje  se  svým 
okolím, prožívá rytmus místa i jeho texturu, barvy, složitost či hladkost. Světem sice 
kráčíme jako vtělené subjekty, ale naše těla nejsou všude stejná, nelze tedy bezezbytku 
tvrdit, že všude na světě je chůze stejná. Naše těla nejsou jen z masa a kostí, ale jsou 
protkána pevnou strukturou společenských pravidel a norem. Chůze a její významy se 
liší společensky, prostorově i historicky, ale má i své univerzální vlastnosti a to, že se 
skládá z kroků a má svůj specifický rytmus a že skrze ni prožíváme okolní prostředí, 
které nás prostupuje a my zas je.
Naše těla umožňují orientaci a situovanost ve světě. Vždy jsem někde a někam 
směřuji, to je základní podmínkou našeho vztahování se ke světu. Koncept člověka v 
moderní  filozofii  jako  tělesného subjektu  umožňuje  tematizovat  tělesnost  jako  žitou 
zkušenost,  která dává lidskému bytí  orientaci  a perspektivu a neomezuje tělo jen na 
fyzický objekt jako fyziologie nebo fyzická antropologie. Moje tělo je nadáno smysly, 
kterými zakouším podněty materiálního prostředí. Záleží však na kultuře, ve které žiji, 
které  smysly  budou  upozaděny  a  které  budou  hrát  dominantní  úlohu.   Smyslové 
zakoušení  světa  má  svá  omezení,  přesto  nám  však  poskytuje  funkční  informaci  o 
víceméně  bezprostředních  vjemech.  Tyto  informace  se  pak  mísí  se  vzpomínkami  a 
individuální zkušeností a takto komplikovaně pak vnímáme a rozumíme světu kolem 
sebe. Navíc, protože svět je složitý, používá každý jazyk řadu metafor, aby jej popsal – 
v souvislosti s místy a krajinami nás zde  zajímaly tělesné metafory. Zajímavé je, že i 
metafory neevropských jazyků jsou pro nás  srozumitelné i  když znějí  bizarně,  snad 
proto, že každý svému tělu intuitivně rozumí – je těmto cizokrajným metaforám skvěle 
rozumět a působí naprosto „logicky“.
Tělo  také  slouží  jako  producent  míst  a  krajiny  –  tím,  že  se  pohybujeme  v 
prostoru mu dáváme smysl, z prostoru jako pouhé možnosti vytváříme místa a krajiny. 
Zvláštní postavení má v tomto procesu chůze. Chůze ať už za praktickým účelem nebo 
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k relaxaci má zvláštní funkci – vytváří peripatetický smysl místa. Pomalý pohyb chůzí 
umožňuje pomalé plynutí obrazů a možnost rozhlédnout se. Místo tak vystupuje ve své 
aktuální podobě, která se prolíná se vzpomínkami. Při chůzi můžeme nejbezprostředněji 
zažívat  krajinu.  Chůze  uklidňuje  mysl  prostřednictvím  rytmu  kroků  a  pomáhá  při 
přemýšlení.  Ve společné  chůzi  vzniká  zvláštní  typ  společného prožívání  místa.  A v 
neposlední řadě chůze může být také výzkumným nástrojem.
Chůze  vytváří  místa  a  krajiny  tím,  že  naplňuje  možnosti,  kterou  materiální 
prostor  skýtá  jdoucímu.  Možnosti,  jak  zakoušet prostředí,  se  s  nástupem  moderní 
společnosti výrazně zredukovaly. Málokdy dnes někam jdeme a máme relativně malou 
možnost, jak zakoušet své okolí. Když se senzorické zasazení člověka do světa omezuje 
a člověk ztrácí část svých vazeb k místu, vykořeňuje se. Při chůzi člověk „vrůstá“ do 
krajiny, zaujímá k ní vztah a jeho tělo a prostředí se do určité míry prolínají. Chození je 
nevyhnutelným kontaktem se zemí a stav, kdy se vylaďuji se svým okolím, ve společné 
chůzi se pak ještě musím sladit také s ostatními spolujdoucími. Místa a krajiny, nebo 
spíše materiální prostředí, z něhož místa a krajiny vznikají,  vůči nám také „jednají“. 
Není to jen tak, že já ovlivňuji svět kolem sebe, ale i svět výrazně ovlivňuje mě. V 
našem zájmu je to pak místo, které vybízí k návštěvě nebo k setrvání či naopak. Prostor 
na nás může „pomrkávat“ a „provokovat“ nás.
Na začátku kapitoly jsem si jako motto vybrala úryvky z básně a z románu, kde 
obě  autorky píší  o  tom,  kam rády chodí,  resp.  kam by rády šly.  Zatímco nemocná 
Doroty Wordsworth by chtěla našlapovat zahradní cestičkou a šplhat do kopců, toulat se 
jako vítr a sledovat zurčící potůček, tak paní Dallowayová v románu Virginie Woolf 
dává přednost procházkám v Londýně, jeho tepu, bzukotu kol a šustění kroků. Báseň a 
román odděluje devadesát let a přesto  říkají to samé, obě ženy by chtěly žít naplno, 
prožívat svět kolem sebe, a pro obě tenhle ideál naplňuje procházení se, neomezené 
potulování se krajinou ať už městskou či neměstskou, Londýnem nebo Lake Districtem. 
Chůze je pro ně svoboda, je to způsob, jak volně, bez zábran zažívat svět.
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2. část
Metoda a případové studie
77
Dizertační práce Tělo – chůze – krajina
2.1 Metoda - fenomenologická analýza spádové oblasti 
naleziště
Obsah kapitoly:
2.1.1 Analýza spádové oblasti naleziště (SCA)
2.1.2 Fenomenologická analýza krajiny. Jak lze krajinu zakoušet a interpretovat.
2.1.3 Syntéza SCA a fenomenologické analýzy v mé výzkumné praxi
2.1.4 Shrnutí
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Metoda, kterou používám se nazývá phenomenological site catchment analysis 
(fenomenologická  analýza  spádové  oblasti  naleziště,  dále  PSCA),  která  je  v  zásadě 
kombinací  metody  site  catchment  analysis (analýzy  spádové  oblasti  naleziště,  dále 
SCA), tj. přístupu zohledňujícího zdroje a využití prostoru či půdy a fenomenologické 
analýzy krajiny. PSCA vyvinuly a poprvé použily Sue Hamilton a Ruth Whitehouse ve 
svém projektu Tavoliere-Gargano Prehistory Project (Hamilton, Whitehouse 2006, 54-
65). Vycházím z jejich pojetí  a uzpůsobuji PSCA pro potřeby svých tří  případových 
studií.
2.1.1 Analýza spádové oblasti naleziště (SCA)
V sedmdesátých letech 20. století se v archeologii objevily proudy inspirované 
ekonomickou geografií, především jejími analytickými technikami. Přesvědčení o tom, 
že  sídla  nejsou  v  krajině  rozložená  náhodně,  ale  že  jsou  umístěna  tak,  aby 
maximalizovala efektivitu získávání zdrojů a minimalizovala námahu spojenou s jejich 
získáváním.  Procházením  a  analýzou  okolí  sídliště  se  archeologové  pokoušeli  najít 
zdroje,  které  dávní  obyvatelé  pravděpodobně  využívali,  skrze  rozmístění  zdrojů  a 
usilovali o pochopení daného místa (Grant, Gorin, Fleming 2002, 171). Metoda SCA 
vznikla v rámci projektu Early History of Agriculture Britské akademie, který započal v 
roce 1966 a personálně byl nejvíce zastoupen lidmi z katedry archeologie na univerzitě 
v Cambridge. Za její autory bývají považováni Eric Higgs a Claudio Vita-Finzi (Vita-
Finzi, Higgs 1970; Higgs, Vita-Finzi 1972, Jarman, Bailey, Jarman 1982). Původním 
účelem metody bylo  rekonstruovat  ekonomiku archeologických nalezišť.  Jedná  se  o 
ryze procesualistickou metodu, kterou její autoři definovali jako: „studium vztahů mezi 
technologií  a  zdroji,  které  leží  v  rámci  ekonomického  dosahu  (spádové  oblasti) 
jednotlivých nalezišť“ (Higgs, Vita-Finzi 1970, 5).
Rozsah zkoumaných oblastí byl určován arbitrárně, ale i na základě analogií z 
etnografických studií (např. Chisholm 1962) , konkrétně např. stanovení limitu denní 
dochozí  vzdálenosti,  který  u  lovců  a  sběračů  činí  10  km (!Kungové)  a  u  usedlých 
rolníků 5 km či jednu hodinu. Ačkoli modely využití krajiny mají tendenci směřovat k 
pravidelným kruhovým výsekům kolem lokalit, odráží místní topografii (Grant, Gorin, 
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Fleming 2002, 171). Vždy lze stanovit několik takovýchto oblastí, jež se rozsahem liší – 
lze mluvit o geologické, zoologické, botanické či artefaktuální aj. dostupnosti v okolí 
daného naleziště (spádové oblasti) (Jarman, Bailey, Jarman 1982, 38).
SCA není  a  nebyla  bezpodmínečně  přijímána  (viz  kritika  in  Hodder,  Orton 
1976). V zásadě lze její kritiku rozdělit na dvě části. Asi nejčastěji je SCA kritizována za 
to, že jako základ, se kterým pracuje, jí slouží současná krajina, současné podmínky, 
životní prostředí a využití prostoru. Problém je v tom, že nikdy nelze vzít zcela v úvahu 
všechny změny těchto faktorů od doby obývání (1). Nicméně, tato kritika není tak zcela 
oprávněná, protože v SCA je současná situace braná jako jeden z výchozích kritických 
zdrojů, a to zvláště s ohledem na potenciál využití prostoru. Druhá nejčastější kritika 
směřuje (směřovala) ke vztahu mezi potenciálem využití půdy a stupněm jakým byl v 
pravěku tento potenciál využit (2). (Jarman, Bailey, Jarman 1982, 38-39). Z jiného úhlu 
pohledu lze SCA kritizovat také pro environmentální determinismus a za předpoklad, že 
subsistence  je  oddělitelná od ostatních  aspektů  života.  Velké  pozitivum této metody 
však spočívá v tom, že byla upřena pozornost na jednotlivá sídliště a jejich krajinný 
kontext (Hamilton, Whitehouse et al. 2006, 54).
2.1.2 Fenomenologická analýza krajiny.
Jak lze krajinu zakoušet a interpretovat.
Pro svůj  fenomenologický  výzkum jsem se  inspirovala  v  knize  Christophera 
Tilleyho A Phenomenology of Landscape (1994). Ústředním tématem této knihy je nový 
přístup k přechodu mezolit – neolit. Přerod od mezolitických k neolitickým komunitám 
v  Evropě,  jak  je  argumentováno v  této  knize,  byl  zakoušen jako zásadní  změna ve 
vztahu mezi krajinou a lidmi. Kniha se dočkala mnohé kritiky, především za redukování 
konceptu krajiny na mytopoetiku (např. Fleming 1999, 2005). Podnětnější a zajímavější 
kritiku lze nalézt v knize Adama T. Smithe  The political landscape: constellations of  
authority in  early complex polities (2003),  která se vztahuje k pojetí  těla  a k pojetí 
krajiny  jako  politika.  Tělo  v  Tilleyho  knize  se  zdá  být  indiferentní  vůči  vlivům 
společnosti. (Smith 2003, 65). Konceptualizace těla je vysoce závislá na tom, jak se v 
rámci  dané  společnosti  chápe  subjektivita  a  sociální  procesy  subjektivizace,  proto 
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nemůže podle Smithe sloužit  jako univerzální  základ pro interpretaci  krajiny.  Druhá 
výtka se týká absentujícího politického rozměru konceptu krajiny, neboť fenomenologie 
krajiny nám krajinu představuje jako spíše nepolitickou (tamtéž, 65). Přes tyto zásadní 
výtky je Tilleyho kniha z roku 1994 stále zdrojem velké inspirace a také odvážným 
krokem  ze  začarovaného  kruhu  environmentálního  determinismu.  Koncepty  těla  a 
politických ohledů krajiny rozpracoval Christopher Tilley ve svých dalších knihách a 
článcích, zejm. Tilley 2004a, 2004b, Bender, Hamilton, Tilley 2007 a Tilley 2008.
Klíčovým tématem ve fenomenologickém přístupu je způsob, jak lidé zakouší 
svět a jak mu rozumí.  Fenomenologie zahrnuje rozumění a popisování věcí v jejich 
zakoušení.  Jan  Patočka  obecně  charakterizoval  fenomenologickou  metodu  coby 
„způsob  filosofování,  který  nevychází  z  hotových  tezí  jako  premis,  ale  ke  všem 
premisám zachovává distanci. Od sklerotizovaných tezí sestupuje k živým pramenům 
zkušenosti.  [...] Fenomenologie  zkoumá,  co  ze  zkušenostního  obsahu  je  v  tezích 
obsaženo; pro každou abstraktní myšlenku chce ukázat, co je za ní skryto, jak se k ní 
dospívá, co je za ní viděného, žitého.“ (Patočka 1995, 11). „Fenomenologie je filosofie, 
která zůstává (chce zůstat) na půdě zkušenosti“, píše Jan Patočka (tamtéž, 52). Fenomén 
je to, co se zjevuje a teprve vyslovením myšlenek něco plně víme, protože řečené teprve 
plně vidíme. Proto je fenomenologie tak přesvědčivá (tamtéž, 11).
Fenomenologie  problematizuje  skutečnost,  která  se  jeví  zdánlivě přirozená,  a 
samozřejmá. Premisou fenomenologického přístupu v archeologii a antropologii krajiny 
je myšlenka, že způsob, jakým člověk bydlí, jak zabydluje svět, odráží jeho rozumění 
světu (viz též rozvinutí pozdně heideggerovských tezí in Norberg-Schulz 1994).
Člověk  zabydluje  svět  jako  tělesná  bytost,  zakouší  svět  kolem  sebe 
prostřednictvím  svého  těla,  které  bývá  chápáno  jako  průsečík  mezi  kulturou  (či 
společností) a přírodou (např. Vysušil, Komárek 2005, 8). V jedné rovině je lidské tělo 
suma kostí,  svalů  a  instinktů  atd.,  v  druhé  rovině,  jež  ji  protíná,  je  tělo  sociálně  a 
kulturně utvářené. Sociálně a kulturně je formováno zacházení s tělem. Způsoby jak a 
co  prostřednictvím  těla  vnímat  jsou  plodem  učení.  Zkušenost  prostoru  je  pro  nás 
nicméně vždy komplexním zážitkem, v němž se protínají „kulturní“ a „přírodní“ ohledy, 
které většinou nelze odlišit. I smyslový zážitek – jsme-li v krajině – je komplikovaný a 
velmi komplexní. Krajinu vnímáme jako živý obraz prodchnutý zvuky a pachy a vždy 
také jako prostor dotýkaný. Někdy ani není možné vjemy jednotlivých smyslů odlišit, 
jak se mísí v jediném prožitku – např. chuť,  vůně a dotyk tříštících se vln,  když se 
procházíme podél moře.
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Procházení lokality, její zakoušení, sběr senzorických údajů a jejich analýza jsou 
podstatou  fenomenologického  výzkumu  krajiny.  „Fenomenologická  metoda  je  popis 
fenoménů,  ale  ty  skutečně  zajímavé  fenomény  neleží  na  dlani“,  píše  Jiří  Němec  a 
dodává, že abychom fenomény mohli nahlédnout, musíme se zbavit brýlí, které nám je 
zkreslují.  Za  tyto  zkreslující  faktory  pak  považuje  pojmy  „prostor“  chápaný  jako 
„prázdná nádoba“ a „čas“ jako „plynoucí řeka“  (Němec 2001). (podrobněji k času a 
prostoru ve viz též kap. 1 této práce) K těmto dvěma zkreslujícím faktorům bych přidala 
ještě třetí a to – abych zachovala poetické metafory – působení „sociokulturní mlhy“, 
jež podrobněji vysvětlím níže.
Nemám však v úmyslu, jak by se mohlo zdát, očistit fenomenologickou redukcí 
naši  zkušenost  od  všech  kulturních  konstruktů  a  dobrat  se  tak  jakýchsi  původních 
smyslových daností, jak by asi požadoval zakladatel programu fenomenologie, Edmund 
Husserl.  Ambice  fenomenologie  dosáhnout  na  věci  skryté  za  bezprostřední  realitou, 
transcendovat  k  fenoménům,  je  v  uvažování  o  krajině  nenaplnitelná.  Lze  si  ji  však 
zvnitřnit,  odevzdat  se  hledání  a  pokusit  se  dosáhnout  nedosažitelného  cíle. 
Fenomenologie (krajiny) vychází ze zkušenosti s materiálním prostorem, jejím cílem a 
smyslem je snaha porozumět a popsat věci tak, jak jsou zakoušeny.  Fenomenologická 
zkoumání  ukazují,  že  naše  vnímání  je  s  emocemi  úzce  propojeno.  V Heideggerově 
duchu  Jan  Patočka  píše,  že  v  náladě  se  mi  odhaluje  moje  situace  a  danost  mých 
možností (Patočka 1995, 93) a teprve v naladění vidím, že jsem „vržen“ do světa, že 
jsem jeho  součást.  Naše  afektivnost  je  podmínkou  našeho  vnímání  vůbec  i  našeho 
rozumění světu a naše emoce jsou srozumitelné pouze v kontextu konkrétních míst. A 
naopak místa musíme zakoušet, cítit, aby měla smysl (Davidson, Milligan 2004, 524). 
Jak dané místo zakoušíme, je pak dáno nejen individuálními vlastnostmi jedince, ale 
také  skupinově  sdílenou  zkušeností,  společnou  historií.  Dva  lidé  nemají  k jednomu 
prostředí  vztah  zcela  identický,  ani  žádné  dvě  sociální  skupiny  nehodnotí  určité 
prostředí zcela shodně (Tuan 1990, 5).
Zkušenost  krajiny  však  žijeme  skrze  „sociokulturní  mlhu“  (ve  smyslu 
„interpretace interpretací“, Geertz 1973). Každý, kdo reflektuje své zkušenosti, ví, že je 
něčím ovlivněn, nicméně při běžném zakoušení, při pohybování se v našem „žitém“ či 
„přirozeném“ světě  se  věci  a  pocity,  které  zakoušíme,  nezdají  být  nepravé  či  nějak 
zkreslené,  v  bezprostřední  zkušenosti  je  chápeme  jako  pravdivé.  Když  se  tyto  dvě 
tendence v žité zkušenosti proplétají, proč je nevyužít v rámci výzkumné metody?
Tradičnější  přístup  s  pozitivistickými  kořeny  může  minulost,  resp.  stopy  po 
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minulosti  v  prostoru popsat  a  pokusit  se  vysvětlit  je  na základě jejich prostorového 
rozložení a vzájemného porovnání. O minulosti však takový přístup neříká nic, mluví 
jen o stopě v přítomnosti. O krajině takový přístup mlčí. Ambicí fenomenologického 
výzkumu archeologické lokality je co možná nejlépe postihnout svět tehdejších lidí. Je 
jasné, že tuto ambici lze naplnit jen z velmi malé části, avšak tím jsou tato poznání a 
nově vyslovené hypotézy cennější.
V mé metodě jde tedy ve stručnosti o to propojit fenomenologická pozorování o 
reflexi  sociokulturních  vlivů  a  interpretace  minulosti,  kterou  v  sobě  nese  studium 
archeologie,  resp.  antropologie.  Domnívám  se,  že  pokusíme-li  se  popsat  krajinu 
dávných  lidí  skrze  prožitek  těla  a  budeme-li  reflektovat  své  sociokulturní  zázemí  a 
znalosti získané studiem archeologie, je možné překročit limit pouhé deskripce. Jsem si 
vědoma  toho,  že  vydat  se  cestou  reflektované  tělesnosti  není  jistě  neproblematický 
přístup,  nicméně  může  přinést  nové  možnosti  a  ohledy,  které  tradičnější  přístupy 
(záměrně) opomíjejí. Svoji tezi stavím na představě, že všechny lidské bytosti sdílejí 
společné vjemy, společný svět, mající svůj základ v jejich podobném tělesném ústrojí 
(Tuan 1990, 5), a proto mohu (můžeme) skrze tělesnost, která mě (nás) s dávnými lidmi 
spojuje, zahlédnout odlesk jejich světa a ten potom dále analyzovat.
2.1.3 Syntéza SCA a fenomenologické analýzy v mé výzkumné praxi
Výsledky a konkrétní průběh PSCA se mírně liší v každé z mých tří případových 
studií, specifika pro každou z nich budou uvedena v kapitolách 2.2, 2.3 a 2.4. V tomto 
oddíle popíši na jaké aspekty jsem se zaměřila a jak v generalizované podobě vypadal 
můj terénní výzkum a zpracování dat.
Psala jsem, že PSCA je kombinací tradiční SCA a fenomenologického přístupu 
ke  krajině.  Ze  SCA jsem převzala  především následující  tři  body:  (1)  pozornost  na 
krajinu  v  okolí  sídliště,  (2)  akcent  na  každé  jednotlivé  sídliště  a  (3)  jeho  okolí  ve 
vzdálenosti hodinové dochozí vzdálenosti (přibližně 5 km okruh kolem sídliště).
Vymezila  jsem si  tři  rovinaté  oblasti  –  JV od Plzně,  JV od Kolína  a  JV od 
Kladna. V prvním případě mi šlo o vzájemné vztahy tří neolitických areálů, v druhých 
dvou jsem sledovala  dvě  kultury a  porovnávala  vzájemné vztahy mezi  rozmístěním 
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jejich  sídlišť,  resp.  pohřebišť  a  ostatních  krajinných  prvků.  V případě  Kolínska  se 
jednalo o únětickou kulturu a kulturu s vypíchanou keramikou, v případě Kladenska o 
kulturu s nálevkovitými poháry a opět únětickou kulturu.
V předem vymezených  územích  jsem v  literatuře  vyhledala  polohy sídlišť  a 
pohřebišť a zakreslila je do mapy.  Poté jsem se věnovala se svými spolupracovníky 
procházení  terénu v okolí  všech těchto lokalit  a mezi nimi a  také procházení  tras k 
významným bodům v  krajině.  Na  tento  projekt  jsem získala  finanční  prostředky  z 
GAUK, projekt č. 8716/2008.
Směry pro hodinovou dochozí vzdálenost jsme směřovali ne tak jako v tradiční 
SCA do světových stran, ale k dalším současným sídlištím či k významným krajinným 
prvkům.  Během  cesty  každý  tým  zaznamenával  do  připraveného  protokolu  průběh 
cesty. Věnovali pozornost dohlednosti z vyvýšených míst, terénu, výchozům kamene, 
barvám půdy, doslyšnosti zvuků, jak vane vítr a všem senzorickým vjemům a dojmům, 
které  v  jdoucích krajina vyvolává.  Součástí  protokolů je  vždy popis  cesty,  nálady v 
týmu, hodnocení krajiny apod. V reálném čase trvá dosažení jednohodinové dochozí 
vzdálenosti  déle  než  60  minut.  Je  třeba  dělat  zastávky  pro  zapisování  a  obcházet 
moderní překážky, tento čas se pak od 60 minut odečítá. Abychom eliminovali chybu 
dochozí vzdálenosti vzniklou tím, že se v průběhu zapisování odpočívá od fyzického 
pohybu, absolvovali jsme některé trasy podruhé bez zapisování. 
Na vlastních sídlištích jsme se věnovali  zaznamenávání  dohlednosti  k dalším 
lokalitám a k významným bodům v krajině. Z vyvýšených bodů jsme zaznamenávali 
dohlednost,  zejména  možnost  vidět  najednou  více  současných  lokalit.  V  případě 
Plzeňska jsme zakreslovali tvary horizontu a dohlednost.
Na některých lokalitách (zejm. Makotřasy) jsme dělali pokusy s viditelností v 
rámci  předpokládaného  areálu  a  doslyšností  zvuku.  Za  tímto  cílem  bylo  nutné 
absolvovat noční sledování. V Makotřasech jsme též pozorovali dráhu Slunce při letním 
slunovratu.
Takto  získaná  data  byla  porovnávána  v  rámci  každé  z  případových  studií  a 
vyhodnocena. Výsledky a diskuse použitých výzkumných praktik jsou součástí kapitol 
2.2, 2.3 a 2.4.
Oproti  mému projektu se v projektu Tavoliere-Gargano Sue Hamilton a Ruth 
Whitehouse objevily relativně značné rozdíly ve vzdálenostech, které byly výzkumné 
týmy schopné ujít za jednu hodinu. Rychlost chůze byla v jejich projektu závislá na tom, 
byla-li vedoucí výzkumné skupiny žena či muž (Hamilton, Whitehouse 2006, 60). Trasy 
84
Dizertační práce Tělo – chůze – krajina
pokryté vedoucími – ženami byly spíše kratší a vedoucími – muži spíše delší (tamtéž, 
61,  tab.  9).  V konkrétních číslech ušly týmy vedené ženami v průměru 4,0125 km, 
nejkratší vzdálenost byla 3,5 km za hodinu v rovinatém terénu a nejdelší 4,4 km. Týmy 
vedené muži měli průměr 4,4375 km za hodinu chůze, nejkratší vzdálenost byla 3,9 a 
nejdelší  4,9  km. Generalizovaná 5 kilometrová hodinová dochozí  vzdálenost,  kterou 
používá většina studií je podle Sue Hamilton a Ruth Whitehouse „maskulinní hodinová 
chůze“. Z toho vyvozují, že přijmeme-li limit hodinové dochozí vzdáleností pro běžné 
denní aktivity, pak fyziologické rozdíly mezi muži a ženami limitovaly hranici ženské 
dochozí vzdálenosti blíže k sídlišti a mužskou dále, případně, že ženy musely jít delší 
čas, aby dosáhly stejné hranice (tamtéž, 60).
Tento předpoklad moje případové studie nepotvrzují. Týmy byly stejně tak jako 
v případě výše uvedeného výzkumu většinou smíšené a v rovinatém terénu dokázaly ujít 
vzdálenosti mezi 5 a 6 km bez ohledu na pohlaví vedoucího. V mém výzkumu se tedy 
genderové rozdíly v dochozí vzdálenosti neprojevily a 5 km hranici hodinové dochozí 
vzdálenosti nepovažuji za maskuliní.
2.1.4 Shrnutí
Fenomenologická  analýza  spádové  oblasti  naleziště  (phenomenological  site 
catchment  analysis)  je  kombinací  analýzy spádové  oblasti  naleziště  (site  catchment  
analysis) a fenomenologické analýzy krajiny. Vycházím z metody, kterou použily Sue 
Hamilton a Ruth Whitehouse ve svém projektu Tavoliere-Gargano Prehistory Project 
(Hamilton, Whitehouse 2006, 54-65). Ve fenomenologickém zkoumání krajiny jsem se 
inspirovala přístupy Christophera Tilleyho (Tilley 1994, 2004a, 2004b, 2008; Bender, 
Hamilton, Tilley 2007).
Premisou fenomenologického přístupu v archeologii (antropologii) krajiny je pro 
mě  myšlenka,  že  způsob,  jak  člověk  zabydluje  svět,  odráží  jeho  rozumění  světu 
(Norberg-Schulz  1994).  Z  materiálních  stop  pak  můžeme  část  tohoto  světa 
rekonstruovat. A protože člověk je a byl tělesná bytost a zakouší prostředí, ve kterém se 
pohybuje, skrze své tělo, může nám reflektovaný tělesný zážitek ukázat něco z dávno 
zmizelého světa.  Kromě fenomenologického přístupu je však významy krajiny třeba 
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nahlížet také jako součást sítě kulturních významů, které se pojí s naší žitou zkušeností.
Procházení lokalit a jejich okolí, zakoušení krajiny, sběr senzorických údajů a 
jejich  analýza  jsou  podstatou  fenomenologického  výzkumu  krajiny.  Fenomenologie 
(krajiny)  vychází  ze  zkušenosti  s  materiálním prostorem,  jejím cílem a  smyslem je 
snaha porozumět a popsat věci tak, jak jsou zakoušeny a reflektovat tyto vjemy v rámci 
sociokulturních vlivů. Domnívám se, že pokusím-li se popsat krajinu dávných lidí skrze 
prožitek těla a budu-li reflektovat své sociokulturní zázemí a znalosti získané studiem 
archeologie, je možné překročit limit pouhé deskripce. Svoji tezi stavím na představě, 
že všechny lidské bytosti sdílejí společné vjemy, společný svět, mající svůj základ v 
jejich  podobném  tělesném  ústrojí  (Tuan  1990,  5),  a  proto  mohu  (můžeme)  skrze 
tělesnost, která mě (nás) s dávnými lidmi spojuje, zahlédnout odlesk jejich světa a ten 
potom dále analyzovat.
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2.2 Tři neolitické areály na Plzeňsku.
Osídlení  s  lineární  keramikou  u  Litic,  Robčic  a  Útušic  – 
fenomenologická analýza.19
Obsah kapitoly:
2.2.1 Úvod
2.2.2 Sledované území
Krajina
Klima
2.2.3 Archeologická situace
2.2.4 Fenomenologický výzkum
Litice
Robčice
Útušice
2.2.5 Závěr
19 Část této kapitoly bude publikována jako článek „Fenomenologický výzkum archeologické lokality“ ve 
sborníku Otázky neolitu a eneolitu našich zemí 2008. 2008 přijato k publikování.
87
Dizertační práce Tělo – chůze – krajina
2.2.1 Úvod
V této  části  nejprve  představuji  krajinu  na  jih  od  Plzně,  ve  které  byla  tato 
případová studie  uskutečněna  a  následně  ve stručnosti  také  klima,  které  panovalo v 
době, kdy ji obývali nositelé kultury s lineární keramikou (LNK).
Dále se zaměřím na popis archeologické situace ve zkoumaném území, popíši, 
jak probíhal výzkum a jaký je současný stav poznání a také jak autoři archeologického 
výzkumu interpretují tato sídliště v rámci neolitické kolonizace tohoto kraje a českého 
neolitu.
Hlavní  součástí  této  části  textu  jsou  však  fenomenologické  studie  krajiny tří 
sídelních  areálů  kultury  s  lineární  keramikou  na  katastrech  obcí  Litice,  Robčice  a 
Útušice.
2.2.2 Sledované území
Krajina
Neolitické areály, jimiž se zde zabýváme, leží v katastrech dnešních obcí Litice, 
Robčice a Útušice, na rozhraní okresů Plzeň-město a Plzeň-jih. Zkoumaná plocha leží 
na plochém členitém hřbetu mezi Radbuzou a Úhlavou na jižním okraji Plzeňské pánve. 
Krajina  v  okolí  neolitických areálů  je  vymezena  na  východě  řekou Radbuzou a  na 
západě Úhlavou, které se na severu stékají a vytváří severní hranici. Na západě a jihu 
krajinu vymezuje řada kopců. Na západě to jsou Dubová hora (407,7 m), Hůrka (393 
m),  Březový  vrch  (391,2  m)  a  na  jihu  Šlovický  vrch  (430,6  m),  Kluk  (465,4  m), 
bezejmenný  vrch  mezi  Klukem  a  Vysokou,  Vysoká  (518,5  m)  a  vrch  nad  osadou 
Malinec (399,1 m) u řeky Úhlavy. Prostor uzavřený vodní hranicí řek a hradbou kopců 
má většinou rovinatý charakter a v jeho středu se zvedají tři kopce – Kotlík (391 m) na 
jih  od  Litic,  bezejmenný  kopec  mezi  Šlovicemi  a  Útušicemi  (396,4m)  a  další 
bezejmenný vrch na sever od Šlovic (408,9 m). V současnosti je tato krajina odlesněná a 
vesměs se využívá jako zemědělská půda. Kromě drobných lesíků jako na vršku Kotlíku 
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nebo podél obou řek jsou souvisle zalesněné jen kopce na jižní hranici.
Geologicky  patří  sledovaná  oblast  do  podcelku  Radyňské  vrchoviny,  jež  je 
součástí  Švihovské  vrchoviny.  Švihovská  vrchovina  je  tvořena  proterozoickými 
horninami s buližníkovými suky a její střední nadmořská výška je 464,6 m. V jejích 
vrcholových oblastech se vyskytují zbytky zarovnaných povrchů. Švihovská vrchovina 
se dělí na čtyři okrsky a sledované území spadá do okrsku Štěnovické vrchoviny. Plochá 
Štěnovická vrchovina je tvořena převážně proterozoickými  metamorfity a  granitoidy 
štěnovického masivu, jejím nejvyšším vrcholem je Radyně (567 m). Území tvoří část 
rozvodí mezi Úhlavou a Úslavou (Suda 2008, 64).
Pro pěšího skýtá tato krajina množství různých zážitků: zvlněný terén i rovinu, 
vysoké hraniční kopce i strmý svah k řece u řeky Úhlavy mezi vrchem Vysoká a osadou 
Malinec.  Můžeme tu vidět  zahloubené údolí  řeky Radbuzy,  např.  severně od Litic i 
povlovné meandry Úhlavy mezi Radobyčicemi a jejím soutokem s Radbuzou na severu 
sledovaného území. Krajina, kterou se zabýváme, by s ohledem na terén byla příjemná 
pro chůzi. Avšak na čtyři díly ji dělí křížení dálnice D5 (V-Z) se silnicí E53 (S-J) a navíc 
se většina cest pro pěší se proměnila v silnice, a tak není moc příjemné pro běžného 
turistu-chodce touto krajinou procházet.
Klima
Klimaticky patří sledované území do mírně teplé oblasti, kde panuje dlouhé léto, 
teplé a mírně suché, krátké a přechodné období s mírně teplým jarem a mírně teplým 
podzimem.  Zima  je  krátká,  mírně  teplá  a  velmi  suchá  s  krátkým trváním sněhové 
pokrývky. (Quitt 1971, cit. in Metlička 2000, 247).
Kultura s lineární keramikou spadá do klimatického období atlantiku (6000 až 
4000 př.n.l.). Období let 6000 až 5000 př.n.l. se vyznačuje nárůstem vlhkosti. Údaje o 
tom, o kolik bylo podnebí vlhčí se však různí: dle Vojena Ložka byly srážky až o 60-
70% vydatnější než dnes (Ložek 1973). Jan Rulf cituje i jiné údaje: A. E. Schwarzbach 
uvádí, že v úhrnu srážek nebyl větší rozdíl, D. Mania pro střední Německo uvádí úhrn 
srážek vyšší o 8-22% (Rulf 1983, 38). Uvádí se, že vegetační období trvalo nejméně o 
15 dní déle než dnes. Od roku 5000 př.n.l. nastává postglaciální klimatické optimum, 
kdy byla průměrná teplota až o 3°C vyšší než dnes a podnebí silněji oceánské než dnes. 
K. W. Butzer dělí atlantik na raný (6200 až 4600 př.n.l.) poměrně vlhký a pozdní (4600 
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až 3300) (tamtéž, 38).
V atlantiku dochází k dalšímu rozvoji lesů, jako menší ostrovy a jen v nejsušších 
oblastech se zachovávají stepi (Ložek 1973, s. 240-241). Nižší teplé oblasti se mění na 
kulturní krajinu a v ní vznikají odlesněné plochy, kam se šíří nejen zbytky starousedlých 
stepních  druhů,  ale  kam proniká  i  řada  jihoevropských  přistěhovalců.  Proto  se  pro 
atlantik někdy užívá termín druhové maximum (Ložek 1977, 122-125). Dle V. Ložka 
neolitičtí zemědělci zastihli u nás ještě zbytky otevřených ploch rázu černozemní stepi 
obklopené světlými, teplomilnými háji. Tyto plochy by byl pravděpodobně pohltil les, 
kdyby tomu nezabránila kultivace krajiny, která vedla k dalšímu odlesňování a tak se 
mohly udržet též starousedlé stepní biocenózy a druhotně se rozšířit (Ložek 1973). Je 
pravděpodobné, že pole vznikala vypalováním lesa a půda se pak využívala po dobu 
jedné až dvou sklizní.  Docházelo tedy,  jak již bylo výše naznačeno, k extenzivnímu 
zmenšování  plochy  původních  lesů.  Přitom  se  odhaduje,  že  opuštěná  pole  se 
regenerovala  dvacet  až  třicet  let.  Máme  tedy  před  sebou  krajinu  s hustou  sítí 
odlesněných ostrůvků sídelních areálů, které mohly mít pět až deset km2 (Gojda 2000, 
178-179).
2.2.3 Archeologická situace
Západní  Čechy jsou po  většinu  pravěku oblastí,  která  se  odlišuje  od většiny 
Čech. První zemědělské obyvatelstvo přišlo na Plzeňsko nejspíše ze středních Čech přes 
Hořovicko (Zápotocká 1982, 155 cit. in Metlička 2000, 248). Další možností je příchod 
kaňonem Berounky proti  jejímu proudu a příchod ze severozápadních Čech, což by 
dosvědčovaly hojné nálezy křemenců typu Bečov, Tušimice a Skršín. Další možností, 
která  se  dokládá  též  zdroji  kamenné suroviny,  je  příchod neolitiků  z  Podunají  proti 
proudu  řeky  Regen  a  pak  dále  proti  proudu  jejího  přítoku  Kouby  (Chamu)  na 
Domažlicko (Čujanová 1966, 7, cit. in Metlička 2000, 248).
Pro  aplikování  fenomenologického  v  výzkumu  byly  vybrány  tři  neolitické 
sídelní  areály,  objevené a zkoumané P.  Sokolem a P.  Braunem (Braun,  Sokol  1996, 
2000; Braun 2001; Sokol 2001), které se nachází jižně od soutoku Radbuzy a Úhlavy 
v katastrech  obcí  Litice,  Robčice  a  Útušice.  Areály  s  neolitickým  osídlením  leží 
nedaleko sebe – vzájemná poloha sídlišť utváří trojúhelník o stranách 1 až 1,5 km.
90
Dizertační práce Tělo – chůze – krajina
Neolitické osídlení u Litic bylo objeveno při průzkumu na počátku roku 1993 na 
trase  dálničního  obchvatu  Plzně  (Metlička  2000,  252).  V  letech  1996-1998  byly 
leteckou  prospekcí  a  povrchovými  sběry  lokalizovány  ještě  další  mikrolokality  s 
neolitickým osídlením, převážně s kulturou lineární keramiky (dále LNK), kterých je 
dnes známo celkem šest. V litickém sídlišti bylo objeveno osídlení z průběhu kultury 
s LNK (vč. jejího nejstaršího stupně) a také II. až IV. fáze kultury s VK. Nejvíce nálezů 
pochází z poloh C a E (viz obr. 1), z polohy C je doložen především starší stupeň LNK, 
doložena  je  však  i  mladší  LNK.  V mikroareálu  E je  těžiště  osídlení  ve  středním a 
mladším stupni LNK. (Braun, Sokol 2000, 57). V průběhu kultury s lineární keramikou 
se měnila hustota osídlení jednotlivých Litických mikroareálů. Starolineární osídlení se 
koncentrovalo v mikroareálech A, B a C, blíže prameništi. S postupem času intenzita 
osídlení narůstá a máme doklady osídlení LNK ze všech mikroareálů, těžiště osídlení se 
posouvá k západu do mikroareálů C a E, v pozdním stupni intenzita osídlení klesá a 
nadále se objevuje v mikroareálech C, E a A (Sokol 2000, 112).
V Robčicích  a  Útušicích  je  doloženo  osídlení  v průběhu  kultury  s LNK  bez 
nejstaršího a pozdního stupně.
Opakovaným ohledáním v terénu Peter Braun a Petr Sokol doložili, že osídleny 
byly polohy z dnešního pohledu méně vhodné, navíc mezi některými mikroareály jsou 
plochy,  které  se  z  geomorfologického  hlediska  jeví  k  osídlení  vhodnější.  Autoři 
výzkumu  se  vyslovují  hypotézu,  že  „nejvhodnější  polohy byly  zřejmě  využívány k 
zemědělské činnosti“ (Braun, Sokol 2000, 56).
Komplex sídlišť u Litic a Robčické sídliště jsou v rámci neolitického osídlení 
západních Čech netypické, leží totiž v pramenných pánvích. Typické usídlení kultury s 
LNK jsou v západních Čechách „na říčních terasách, kde podloží tvoří převážně říční 
štěrkopísky  převrstvené  sprašovými  návějemi“  (Metlička  2000,  252).  V  rozporu  s 
obecně rozšířenými rysy neolitického osídlení, tj. že neolitické osídlení se koncentruje 
na teplých jižních a jihovýchodních svazích a na zemědělsky dobré půdě, jsou zejména 
polohy  D,  E  a  F  (viz  obr.  1),  která  je  místem rozhledu  (Braun,  Sokol  2000,  55). 
Mikroareály litického sídliště jsou častěji na návětrných a méně často na závětrných 
místech. Osídlení se koncentrovalo na svazích se severním a jižním sklonem. Sídliště na 
katastru Robčic leží v široké pramenné pánvi Robčického potoka otevřené k východu, 
sídliště u Útušic zase při drobné vodoteči na mírném jihovýchodním svahu (Sokol 2000, 
110).
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Obr. 1 Rozsah sídelních areálů.
LEGENDA: * vyznačuje místa, odkud byl zaznamenáván horizont viditelného území (dle Sokol 2001, 
111, barevné úpravy autorka).
Postup  kolonizace  tohoto  území  popisuje  Petr  Sokol:  osadníci  přišli  podél 
Radbuzy  a  následně  podél  jejího  přítoku.  Hledali  dostatečný  prostor  a  strategické 
podmínky,  což  bylo  důležitější  než  kvalitní  půda  a  komfortní  poloha  sídliště.  V 
počátcích neolitu existovalo jen jedno nevelké sídliště u prameniště na katastru dnešních 
Litic.  V průběhu II.  a  III.  stupně dochází  k  rozrůstání  litického areálu  i  k  obsazení 
nových poloh na lepších půdách u Robčic a Útušic. V závěru LNK se osídlení opět 
stáhlo do Litického areálu (Sokol 2000, 111-114). Intenzívní osídlení na jižním okraji 
dnešní Plzně bylo východiskem kolonizace, která směřovala v ose řeky Radbuzy dále 
do západních Čech (Břicháček, Metlička 2001, 84).
92
Dizertační práce Tělo – chůze – krajina
Obr. 2 Výhled z mikroareálu F u Litic.
LEGENDA: Vlevo vrch Kotlík, na jehož úbočí se nacházejí mikroareály A, B, C. Vpravo se zdvýhají 
kopce, které tvoří jižní hranici. V pozadí se z horizontu zdvýhá vrch Radyně (foto autorka).
2.2.4 Fenomenologický výzkum
Terénní  část  výzkumu  probíhala  v srpnu  2008  a  zaměřila  se  na  zkoumání 
dohlednosti z daných lokalit, ohledání jejich okolí, identifikování orientačních bodů, a 
především celkového způsobu umístění lokalit v terénu.
Při sběru dat jsem postupovala se svým týmem (dva muži, jedna žena ve věku 
23-33 let) u všech tří sídlišť shodně. Vedeni snahou o zachycení prostoru tak, jak se 
doopravdy jeví oku, jsme hledali způsob, jak jej co nejvěrněji zachytit.
Na obr. 3, který zachycuje vyhlídku z mikroareálu F u Litic (408,9 m), je jeden 
ze zdařilých pokusů, jak kresebně vyjádřit, že se některé horizonty jeví oku vzdálenější 
a  jiné  bližší.  Zelená  barva  vyznačuje  nejvzdálenější  pohledový  horizont.  Ačkoli 
vyhlídka k jihozápadu a  jiho-jihozápadu na Kluk,  bezejmenný vrch a  Vysokou také 
ukončují výhled, zdají se být jaksi určitější – asi tak jako vyhlídka na vrch Kotlík a 
Dubovou  horu  a  Litice.  Nicméně  tento  způsob  zobrazení  byl  v  průběhu  výzkumu 
opuštěn ze dvou důvodů: jednak proto, že je relativně komplikované takovou kresbu 
vytvořit, ale i se v kresbě zorientovat a jednak proto, že později zachycované výhledy z 
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jednotlivých sídlišť jej nevyžadují, neboť jejich horizonty jsou jednoznačně definované.
Obr. 3 Litice. Terénní kresba výhledu z mikroareálu F. (kresba Jan Polanský)
Jako metoda  výzkumu se  postupně  ustálil  následující  postup.  U sídlišť  jsme 
nejprve zakreslili tvar viděného území, jeho kontury, tj. linii horizontu (viz obr. 4 níže). 
Následovně jsme takto vymezený prostor zakreslili do turistické mapy. Smyslem našeho 
počínání  bylo  vymezit  území,  které  obklopovalo  obyvatele  těchto  sídlišť,  bylo 
prostorem jejich života, jejich krajinou. Zajímalo mně, co denně vídali a důvěrně znali, 
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a tedy nejspíše považovali za svůj domov.
Kromě  vytváření  těchto  kreseb  jsme  tak  jako  na  Kladensku  a  Kolínsku 
zaznamenávali do protokolů pocity a postřehy o krajině, kterou jsme procházeli v širším 
území mezi Radbuzou a Úhlavou, abychom získali  celkovou představu o charakteru 
krajiny, jak jej člověk zakouší jako tělesná bytost.
Litice
Jako  první  jsme  navštívili  sídliště  v Liticích,  kde  bylo  při  archeologickém 
výzkumu  identifikováno  6  mikroareálů,  označených  písmeny  A-F  (viz  obr.  1).  Pro 
pozorování usazení sídliště v krajině jsme se koncentrovali na mikroareál C, který leží 
zhruba uprostřed a vykazuje nejdelší sídelní kontinuitu.
Litické sídliště leží na okraji rozsáhlé sníženiny, na okraji „mísy“ – jak jsme ji 
nazvali v terénním zápisu (t.z. Pauknerová K. 13. 8. 2008, odpoledne, Litice-C, Σ 1.), 
která  vytváří  dojem oválu protaženého ve směru východ – západ.  Charakterizovaný 
viditelný prostor je značně velký a na obzoru uzavřený, vytváří dojem určitého bezpečí 
(Prospect-Refuge Theory in Appleton 1975).
Pokud se pozorovatel na sídlišti postaví tak, že má vrch Kotlík za zády, má před 
sebou vyhlídku na  trojici  vrchů Kluk (na  východě),  bezejmenný vrch  (uprostřed)  a 
Vysoká  (na  západě).  Po  levé  ruce  horizont  uzavírají  kopce  Val,  Radyně,  Kolíbka  a 
Štěnovický vrch, po pravé ruce se terén k horizontu mírně zvedá a ukončuje ho vrch 
Hůrka. Zkreslení, které vytváří lidské oko (akomodace in Barbaras 2002), je markantní 
např.  při  pohledu  na  vrchy Val  a  Radyně,  které  se  zdají  být  stejně  daleko,  ale  ve 
skutečnosti Val leží zhruba v polovině vzdálenosti k Radyni. Na jihovýchod od sídliště 
je údolí řeky Úhlavy, místo kde v době letního i zimního slunovratu vychází slunce.
Na následujících vyobrazeních 4, 5 a 6 je zachycen různými způsoby výhled z 
mikroareálu C v Liticích. Na první kresbě (obr. 4) je území zachyceno tak, jak působí na 
člověka, který si krajinu obhlíží. Lidské oko akomoduje a tak různé vzdálenosti, které 
zachycují obr. 5 a 6 se zdají být stejné. Pro pozorovatele je prostor v okolí Litického 
mikroareálu C jakousi „mísou“, a sám se nachází na jejím okraji, což dobře vyjadřuje 
tato kresba.
95
Dizertační práce Tělo – chůze – krajina
Obr. 4 Litice. Viditelné území z mikroareálu C, terénní kresba. (kresba autorka)
Na vyobrazeních 5 a 6 je výhled zachycen v mapě (jejich severojižní dispozice 
je  opačná  než  u  obr.  4).  Obr.  5  je  terénní  záznam  výhledu  z  lokality.  Pomocí 
dalekohledu jsme se dopracovali k určení vrchů a dalších prvků, které vidíme a ty jsme 
pak zanesli do mapy. Obr. 6 je vygenerovaný v programu Arc GIS. Bylo zadáno, že 
viditelnost  terénu  je  z  výšky  160  cm,  tedy  přibližně  průměrná  výška  očí  členů 
výzkumného  týmu.  Vyobrazení  5  a  6  se  poněkud  liší.  Na  jihozápadě  GIS  ukazuje 
vyhlídku za trojici vrchů Vysoká – bezejmenný vrch – Kluk až na vzdálenější vrchol s 
kótou 515 m. Na jihu pak vyhlídku za Štěnovický vrch, která i za dobré viditelnosti jaká 
byla v době našeho pozorování 13.8. 2008, nebyla patrná. A naopak neukazuje výhled 
na vysílač v Nebílovech na jihovýchodě. Jsou to však spíše drobné odchylky. Pokud 
bychom zůstali  pouze  u  zachycení  lokality  na mapách,  nenacházeli  bychom mnoho 
podobností s terénem ostatních dvou lokalit. Naše snaha zachytit výhled ze sídliště tak 
jak se jeví oku se, jak uvidíme dále, dobře osvědčila, protože ukazuje podobnost všech 
tří lokalit, která by na mapách patrná nebyla.
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Obr. 5 Litice. Terénní záznam výhledu z mikroareálu C do ČB kopie turistické mapy.
(základ ČB kopie dvou map: Plzeňsko 31 KČT 1:50.000 2003 a Přešticko32 KČT 1:50.000 2003, úpravy 
autorka)
Obr. 6. Litice. Vrstevnicová mapa GIS se záznamy výhledu z mikroareálu C.
LEGENDA: červená linie a červeně zbarvené plochy vyznačují horizont a plochy území viditelného z 
mikroareálu C  vygenerované v programu Arc GIS. (GIS Petr Gibas)
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Pokud obejdeme vrch Kotlík a zaměříme se na vyhlídku na opačnou stranu, má 
krajina zcela jiný charakter. Svah Kotlíku klesá pozvolněji, ale krajina vůbec nepůsobí 
dojmem uzavřenosti.  Namísto  jednoho  horizontu  jako  na  druhé  straně  kopce,  který 
vytváří  jasně  definovanou  hranici,  máme před  sebou  čtyři  horizonty,  kdy v  prvním 
vidíme současnou obec Litice, v druhém opačný břeh přehrady a třetí horizont vytváří 
Sylvánský vrch za Plzní a za ním je ještě neurčitelný mlžný horizont (t.z. Pauknerová, 
13.8. 2008. Litice).
Opravdovou  vyhlídku  do  okolního  kraje  představuje  mikroareál  F.  Kresebný 
záznam této vyhlídky je na obr. 3 výše. Když se rozhlížíme z tohoto vršku, zjišťujeme, 
že pouze východní výhled odpovídá výhledu z mikroareálu C, zatímco např. na severní 
stranu je vidět až za Plzeň na Sylvánský vrch a ještě na další mlžný hornatý horizont v 
dálce.
Robčice a Útušice
Mladší  sídliště  v Robčicích  a  Útušicích  vykazují  některé  podobné  rysy, 
především pak dojem, který budí jejich usazení terénu. Obě sídliště (Robčice i Útušice, 
poloha I, viz obr. 1) se nachází v mělké sníženině, kde jsou jakoby obklopena mírně 
vyvýšeným rovným horizontem, což vytváří dojem „hnízda“ a okolní svět se jeví jako 
elipsa.  V Robčicích  se  sídliště  nachází  na břehu potoka,  ne v pramenné pánvi  jako 
Litické a Útušické.
Budeme-li v interpretaci odvážní, mohli bychom za tímto typem usídlení vidět 
kromě blízkosti vodního zdroje i hledání místa, které vyvolává pocit bezpečí, útočiště, 
ale je přesto otevřené.
Všechna tři sídliště spojuje podobná vyhlídka na jižní a JV stranu. Ze všech tří 
sídlišť je dobře vidět údolí Úhlavy obklopené na jedné straně Štěnovickým vrchem a na 
druhé straně trojicí vrchů Vysoká, bezejmenný vrch a Kluk. Tyto prvky je proto možné 
považovat za orientační body obyvatel těchto sídlišť.
Na následujících fotografiích je dobře patrná podobnost této vyhlídky a zároveň 
druhá shodná vlastnost obou mladších sídlišť – a to, že druhou polovinu výhledu tvoří 
rovný, nízký horizont. Starší (Litice) a mladší (Robčice a Útušice I) sídliště se od sebe 
liší  v  tom,  že  polohy mladších  sídlišť  jsou  pocitově  mnohem „komornější“  a  také 
materiálně – prostorově menší.
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Obr. 7 Útušice, poloha I. Výhled na kopcovitý horizont. (foto autorka)
Obr. 8 Útušice, poloha II. Výhled na rovný horizont. (foto autorka)
Obr. 9 Útušice, poloha II. Výhled na přechod rovného horizontu do kopcovitého.(foto autorka)
Obr. 10 Robčice. Výhled na rovný horizont. (foto autorka)
Obr. 11 Robčice. Výhled na kopcovitý horizont. (foto autorka)
Útušice a Robčice mají část horizontu zcela rovnou. Tuto situaci jsem se svým 
týmem při terénním výzkumu nazvala „nízký horizont“. Tímto označením jsme chtěli 
postihnout zvláštní optickou iluzi, kterou tento horizont vytváří. Člověku se zdá, že vidí 
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daleko, ale vizuálně kontroluje jen velice malé území do vzdálenosti 200 až 300 m. 
Kromě  toho  „nízký  horizont“  vytváří  iluzi  otevřeného  prostoru.  Opakovaně  se  v 
terénním záznamu  objevuje,  že  budí  též  pocit  jisté  neukotvenosti  a  prchavosti  (t.z. 
Pauknerová K. 13. 8. 2008, odpoledne, Litice-C, Σ 1.).
Obr. 12 Robčice  Tvar viditelného území na terénní kresbě a vygenerované v GIS a ilustrační foto.
LEGENDA: kresba: Tvar území viditelného z přibližného středu sídliště u Robčic.; foto: Pohled z 
přibližného středu lokality na přechod z kopcovitého horizontu (vrch Kluk) do nízkého obzoru, který pak 
tvoří většinu výhledu.; vrstevnicová mapa (GIS): Robčice vyznačeny zelenou hvězdou, zelená linie a 
plochy vyznačují území viditelné z přibližného středu lokality vygenerované v programu Arc GIS. (foto, 
kresby autorka, GIS Petr Gibas)
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U litických  mikroareálů  se  hradba  kopců  na  jihu  jeví  vzdálená,  ale  zároveň 
působí  jako  pevná  hranice  a  vytváří  naopak  pocit  zakotvenosti  sídliště  v  terénu.  U 
litického  sídliště  se  v  terénním  záznamu  při  pozorování  z  mikroareálu  C  objevuje 
charakteristika: „vidím daleko, zdaleka jsem vidět“. Na rozdíl od Litic jsou polohy u 
Robčic a Útušic skrytější v terénní depresi, použili jsme pro ně metaforu „mísy“ (t.z. 
Pauknerová K. 13. 8. 2008, odpoledne, Litice-C, Σ 1.).
Usazení v mělké sníženině s sebou přináší kromě výše popsaného pohledu do 
kraje také možnost pozorovat velký výsek oblohy a rovný horizont umožňuje pozorovat 
planety. Důsledky rovněž plynou pro šíření zvuků. Nedochází k odrážení zvukových vln 
a lokality jsou tak relativně tiché.
Sídliště u Robčic leží na břehu Robčického potoka, který pramení pod vrchem 
Kluk na jihu. Za předpokladu, že by domy na sídlišti zachovávaly obvyklou severojižní 
orientaci (podélně), pak by jejich jižní vchody byly orientovány právě na jeho vrchol a 
vrch  Kluk by byl  dominantním bodem na  vyhlídce  z  těchto  vchodů.  Kromě těchto 
pozorování jsme do terénních záznamů zapsali i další zajímavé údaje, např., že i většina 
starých domů v jádru dnešní vesnice zachovává podélnou severojižní orientaci; dále, že 
Robčický potok v areálu sídliště dělí prostor na polovinu s kopci a polovinu rovinatou, 
„holou“ a také, že v rovině se jakoby zdá, že mraky rostou ze země (t.z. Pauknerová 
14.8. 2008. Robčice.)
Sídliště v Útušicích má dva mikroareály, na mapě (obr. 1) označené jako I a II, 
z nichž II je vyvýšená poloha, rozhled z ní, který je v grafickém záznamu (obr. 13 níže) 
vyznačený  světlejší  šedou  barvou,  je  však  nesrovnatelný  s rozsahem  vyhlídky 
z mikroareálu F v Liticích. Výhled z vyvýšeného místa se zvětšuje významněji pouze 
pouze o severozápadní horizont, přesněji je vidět Černický vrch.
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Obr. 13 Útušice. Tvar viditelného území na terénní kresbě a vygenerované v GIS a ilustrační foto.
LEGENDA: kresba: Sídliště u Útušic má dvě polohy, černou barvou je vyznačeno viditelné území z 
polohy I, šedou barvou jsou doplněna další území viditelná z vyvýšenější polohy II.; foto: Pohled z 
polohy II na vrch Val.; vrstevnicová mapa (GIS): Útušice vyznačeny žlutou hvězdou, žlutá linie 
vyznačuje území viditelné při kombinaci výhledů z obou poloh vygenerované v programu Arc GIS. (foto, 
kresby autorka, GIS Petr Gibas)
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2.2.5 Závěr
Na příkladu tří neolitických areálů – Litice, Robčice a Útušice – byl představen 
kontrast mezi různými obrazy dané krajiny a rozbor jejich umístění v krajině. Všechny 
areály vykazují následující společné rysy – usazení v mělké sníženině a vyhledání místa 
s vyhlídkou na údolí Úhlavy obklopené na jedné straně Štěnovickým vrchem a na druhé 
straně  trojicí  vrchů Vysoká,  bezejmenný vrch  a  Kluk,  které  interpretuji  jako  možné 
orientační  body  obyvatel  těchto  sídlišť.  Usazení  v mělké  sníženině  s sebou  přináší 
možnost  pozorovat  velký výsek oblohy a rovný horizont,  který tvoří  většinu obzoru 
obou mladších lokalit a umožňuje pozorovat planety. Dále také nedochází k odrážení 
zvukových vln a lokality jsou tak relativně tiché. Starší (Litice) a mladší (Robčice a 
Útušice)  sídliště  se  od  sebe  liší  v  tom,  že  polohy mladších  sídlišť  jsou  prostorově 
mnohem menší než Litické sídliště a pocitově mnohem „komornější“.
Všechna tři sídliště jsou umístěna v určitém typu mělké sníženiny s podobným 
rozhledem do  kraje.  Z  pozorování  v  terénu  usuzuji,  že  tyto  lokality  byly  v  terénu 
záměrně vyhledány. Lokality mladších sídlišť jsou si velmi podobné a do určité míry 
kopírují  rysy  sídliště  staršího.  Novým  prvkem  je  komornější  usídlení,  které  lze 
vysvětlovat dobrou znalostí okolní krajiny a jistějším postavením v kraji, kdy blízkost 
místa s dobrou vyhlídkou ztrácí svůj smysl.
Závěry fenomenologických  pozorování  korespondují  s daty z archeologického 
výzkumu v tom smyslu,  že je-li litické sídliště původní lokalitou (má doklady starší 
LNK),  pak  se  jeví  logické,  že  nositelé  téže  kultury,  tj.  nositelé  téhož  obrazu  světa, 
hledali pro nová sídliště podobná místa.
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2.3 Kultura s nálevkovitými poháry a únětická kultura
v Kladenské tabuli20
obsah kapitoly:
2.3.1 Úvod
2.3.2 Sledované území
Krajina
Klimatické poměry a pravděpodobný vzhled Kladenské tabule v době KNP a  
ÚK
2.3.3 Kultura s nálevkovitými poháry v Kladenské tabuli
2.3.3.1 Makotřasy a jejich okolí – fenomenologická analýza krajiny nositelů 
KNP
2.3.3.2 Distribuce nálezů KNP ve sledovaném území
Distribuce rovinných a výšinných sídlišť
Distribuce pohřebišť a jednotlivých hrobů
Výčet lokalit s nálezy z kultury s nálevkovitými poháry ve 
sledovaném území
2.3.4 Únětická kultura v Kladenské tabuli
2.3.4.1 Dřetovice a jejich okolí – fenomenologická analýza krajiny nositelů ÚK
2.3.4.2 Distribuce nálezů ÚK ve sledovaném území
Distribuce sídlišť, pohřebišť a depotů
Výčet lokalit s nálezy z kultury s nálevkovitými poháry ve 
sledovaném území
2.3.5 Porovnání distribuce sídlišť KNP a ÚK ve sledovaném území
2.3.6 Závěr
20 Část textu této kapitoly byla publikována v článku Mezi pravěkem a industriálem: několik poznámek k 
antropologii krajiny. Český lid, 96. 131-146. 2009., jehož spoluautorem je P. Gibas a část bude 
publikována v článku Two cultures in one flatland: Phenomenological Analysis of Two Prehistoric 
Landscapes (Kladno region). Slovak Ethnology – Material culture. 2010 přijato do recenzního řízení.
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2.3.1 Úvod
V této kapitole se zaměříme na sledování dvou pravěkých kultur  – kultury s 
nálevkovitými poháry (KNP) a únětické kultury (ÚK), které sídlily ve vybrané části 
Kladenské  tabule.  Nejprve  vymezuji  a  představuji  sledované  území  i  klimatické 
podmínky, které v něm panovaly v době obou kultur.
Krajinu  nositelů  kultury  s  nálevkovitými  poháry  představuji  nejprve  v  dílčí 
fenomenologické studii slavného sídliště v Makotřasích a jeho nejbližšího okolí. Dále se 
pak  soustředím  na  distribuci  nálezů  KNP  v  celém  sledovaném  území  a  jejich 
vyhodnocení.  Oddíl  věnovaný  KNP pak  uzavře  výčet  lokalit  s  nálezy  z  kultury  s 
nálevkovitými poháry. Podobným způsobem představuji také krajinu nositelů únětické 
kultury  v  Kladenské  tabuli.  Dílčí  studie  sleduje  sídliště  ÚK  v  Dřetovicích  a  jeho 
podobnosti se sídlišti v jeho okolí. Za touto dílčí studií následuje také analýza distribuce 
nálezů ÚK v celém sledovaném území.
Případovou studii Kladenské tabule uzavírá porovnání distribuce sídlišť KNP a 
ÚK.
2.3.2 Sledované území
Krajina
Krajina  na  východ  od  Kladna  se  podle  geologické  mapy  nazývá  Kladenská 
tabule. Je rovinatá a je protkaná potoky, které se vlévají do řeky Vltavy. Potoční údolí 
jsou  zahloubená  a  směrem  ke  svým  ústím  jsou  vždy  o  něco  hlubší  a  vytváří 
dramatičtější scenérie. Dnes je toto území odlesněné a tak je v této krajině daleko vidět.
Území,  ve  kterém sleduji  odlišnosti  poloh  sídel  a  stop  dalších  aktivit  dvou 
pravěkých kultur,  kultury s nálevkovitými poháry a kultury únětické, jsem vymezila 
jako území jedenácti větších potoků, které se spojují a na čtyřech místech se vlévají jako 
její  levobřežní přítoky do Vltavy.  Na severu ohraničuje oblast  pro případovou studii 
Knovízský potok, na východě řeka Vltava, na jihu tok Litovického a později Šáreckého 
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potoka a na východě je hranice vedena přibližně po hranici Knovíz – Kladno – Chýně.
Když stojíme na rovných plochách polí v této krajině, bývá horizont spíše rovný 
a dohlédneme na vzdálenost až jeden kilometr. Jediné body, které rovnou linii narušují 
jsou z  některých  míst  na  severo-severozápadě viditelné  vrcholy Českého středohoří, 
vzdálené  asi  55  km  vzdušnou  čarou  od  středu  zkoumaného  území.  Tato  šedavá, 
vzdálená hradba hor je však vidět jen za dobré viditelnosti. Kromě Českého středohoří 
bývá  také  vidět  hora  Říp,  která  je  vzdálená  asi  30  km  vzdušnou  čarou  od  středu 
zkoumaného území.
Obr. 1 Levobřežní přítoky řeky Vltavy, od východu do Vltavy.
LEGENDA: 1 Knovízský potok, 2 Třebusický potok, 3 Dřetovický potok, 4 Lidický potok, 5 Dolanský 
potok, 6 Dobrovízský potok, 7 Zákolanský potok, 8 Turský potok, 9 Podmoráňský potok, 10 Únětický 
potok, 11 Litovický – Šárecký potok. (základní mapa: mapy.cz, úpravy autorka)
Charakter  Kladenské  tabule  je  pochopitelně  rovinatý,  jediné  nápadnější 
vyvýšeniny ve sledovaném území  představují  Číčovický kamýk u Černoviček,  Kozí 
vrchy nad Únětickým potokem, vrch Řivnáč poblíž Roztok u Prahy a vrch Stříbrník u 
Úholiček. Dramatické scenérie pak samozřejmě skýtají skály levého břehu řeky Vltavy, 
které území ohraničují na východě a vrcholy nad údolím Šáreckého potoka, který tvoří 
jižní hranici sledovaného prostoru.
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Obr. 2 Výhled do krajiny z cesty mezi železniční zastávkou Dřetovice do Třebusic.
Číčovický kamýk leží se nachází severozápadně od Černoviček, blízko středu 
sledovaného území. Je po lomu Kněživka druhou lokalitou unhošťsko-turského hřbetu, 
navíc geologicky velmi zajímavou. V lomu Kněživka se těžily proterozoické silicity 
(buližníky)  kralupsko-zbraslavské  skupiny  barrandienského  proterozoika,  v  jejichž 
blízkosti se usazovaly sedimenty příbřežní zóny, které obsahují velké množství fauny se 
zvláště dobře zachovanými schránkami ústřic. Na Číčovického kamýku je geologicky 
zajímavá  zejména  jižní  strana,  kde  jsou  „na  proterozoických  silicitech  zachovány 
cenomanské  slepence  korycanského  souvrství“  a  slepence  obsahují  valouny  silicitů. 
(Gába et. al. 2002, 343-344).
Výše  jsem psala,  že  potoky se  směrem k  svému ústí  do  Vltavy zahlubují  a 
vytváří  dramatická  údolí.  Nejdramatičtější  údolí  a  s  dnešním názorem na  to,  co  je 
krásné, také nejkrásnější údolí, mají dva nejjižnější přítoky Vltavy ve sledovaném území 
– Šárecký a Únětický potok. Šárecký potok protéká údolím Divoké Šárky, pod vrchem 
Dívčí skok, údolím Tiché Šárky přes Jenerálku, Šáreckým údolím přes Dolní Šárku a 
Podbabu a  do Vltavy dnes  ústí  pod viaduktem. Šárecké údolí  je  přírodní  rezervací, 
potok tu vyhloubil soutěsky v buližníkových skalách a vytvořil skalní útvary jako Dívčí 
skok a Šestákovu skálu. Dolní tok Únětického potoka má podobu hlubokého údolí se 
skalními  stěnami  a  protéká  přírodními  rezervacemi  „Údolí  Únětického  potoka“, 
„Roztocký háj“ a „Tiché údolí“. V prostoru přírodní rezervace Roztocký háj – Tiché 
údolí  se  k  buližníkovému  pruhu  Kozích  hřbetů  a  Holého  vrchu  po  obou  stranách 
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Tichého údolí  přimyká plošina  suchdolské  terasy zhruba  90 m nad dnešní  hladinou 
Vltavy.  Buližníky  tvořily  kdysi  nárazový  břeh  a  terasové  štěrkopísky  i  břeh 
staropleistocenní  Vltavy  zde  kryje  souvrství  nivních  hlín,  bažinných  pěnovců  a 
sladkovodních slínů s fosilními půdami, kryté místy mladší sprašovou sérií (Gába et. al. 
2002, 448). Únětický potok se po vpravdě romantickém proplétání mezi skalami vlévá 
do  Vltavy  nedaleko  zámku  v  Roztokách  u  Prahy.  V  okolí  Šáreckého  potoka  a 
Únětického potoka se nachází klasické archeologické lokality.
Klimatické poměry a pravděpodobný vzhled Kladenské tabule v době KNP a ÚK
Starší  eneolit  3800-3350  př.n.l.  čili  období  kultury  s  nálevkovitými  poháry 
(Neustupný 2008, 15) a únětická kultura, která se datuje do časového rozmezí 2300-
1700 př.n.l. (Moucha 2005, 76), spadají do klimatického období epiatlantiku (4000 až 
1250 př.n.l.),  který se  vyznačuje  četnými  vlhkými  i  suchými  výkyvy,  jež  lze  vyčíst 
z vrstevních sledů pramenných vápenců, které citlivě reagují na srážkový režim. Léta 
byla  v průměru  teplejší  než  dnes  s  teplotou  průměrně  o  1  až  2°C  vyšší  než  dnes 
s mírnými výkyvy (Ložek 1981, 180-181). Chladný výkyv nastal dle pylových analýz 
z alpských oblastí kolem roku 2640 př.n.l. (Rulf 1983, 38).
Epiatlantik  je období,  kdy dochází  k dalšímu odlesňování  krajiny a zavádění 
obilných  kultur  a  tento  proces  způsobuje  další  vývoj  kulturní  stepi.  Odlesňováním 
umožnilo další  rozvoj xerotermní vegetace a šíření starších stepních prvků, které by 
jinak musely ustoupit lesu. Spolu s obilnými kulturami se objevují společenstva plevelů. 
V epiatlantiku převažují z lesních společenství smíšené doubravy, v nichž ustupují jilm 
a  lípa ve  prospěch jasanu (Ložek 1973,  240-241).  Kolem roku 2000 př.n.l.  jsou ve 
středních a vyšších polohách smíšené doubravy zatlačovány bukem a jedlí.  Výrazně 
ustupuje  borovice,  ale  olše  a  líska  jsou  hojné.  V období  –2000  až  –1000  došlo 
k výškové diferenciaci  vegetace.  Bukojedliny zatlačily  smíšené  doubravy do  nižších 
poloh a smrčiny k horní hranici lesa, aby samy zabraly střední polohy (Větvička 2001, 
12).
O vývoji krajiny nás informují také uložené vrstvy v nivách velkých řek, které v 
Čechách   zkoumala  Dagmar  Dreslerová  v  labské  nivě.  Z  jejího  výzkumu víme,  že 
kolem roku -3750 k náhlému obnovení sedimentace štěrků a písků. V období 3500 až 
3200 př.n.l. řeka meandruje, ukládají se povodňové hlíny, v místech porostlých lesem se 
108
Dizertační práce Tělo – chůze – krajina
vyvíjí hnědá půda a na přelomu let 2700 a 2300 př.n.l.  dochází k erozi (Dreslerová 
1995,  128-134).  Ohledně  sedimentace,  pedogeneze  a  odnosu  půdy  Vojen  Ložek 
konstatuje: „klidný vývoj, půda a sedimentace pramenných vápenců [byly] přerušovány 
krátkými výkyvy s tvorbou suti (Ložek 2007, 46, srovnávací tab.).
V  době  kultury  nálevkovitých  pohárů  bylo  podnebí  mírně  teplé  a  suché,  s 
mírnými zimami. Teploty v lednu se pohybovaly kolem -2 °C, v červnu kolem 18 °C. 
Kladenská  tabule  byla  hojně  osídlena  již  od  neolitu,  proto  lze  předpokládat,  že 
převládala  bezlesá  step  se  zbytky  původního  lesa  s  převahou  dubu  a  habru.  Podél 
potoků se nacházely lučiny s olšemi. Na východ a na jihozápad od lokality (zvl. pak nad 
Dolanským potokem) se vyskytovaly úzké pásy subxerofitních dubových lesů. V roce 
1976 dělal Vojen Ložek průzkum malakofauny v příkopu II a tato fauna naznačuje v 
okolí  suché louky či  pastviny s  jednotlivými shluky křovin a  světlými háji  v  okolí. 
(Pleslová-Štiková 1985a, 10-11)
Období  únětické  kultury  spadá  archeologicky  do  starší  doby  bronzové  a 
klimatologicky  do  období  vyvinutého  epiatlantiku  (4000-1250  př.n.l.)  podle  dělení 
Vojena  Ložka  (Ložek  1973,  1981).  Počátek  a  konec  tohoto  období  vymezují  dva 
mimořádné výkyvy klimatu. Záznam v letokruzích stromů k roku 2345 př.n.l. odpovídá 
reakci stromů na povodeň a v Irsku se v rašelinné vrstvě z období 2310±20 našla vrstva 
sopečného  popele  (tefry),  která  je  pravděpodobně  svědectvím   čtvrtého  výbuchu 
islandské  sopky  Hekly.  Konec  starší  doby  bronzové  zase  poznamenal  výbuch 
středomořské sopky Théry, který se udál kolem roku 1628 př.n.l. Tento katastrofický 
výbuch  se   projevil  až  v  Americe  –  neboť  k  1627 př.n.l.  byl  zjištěn  výrazně  úzký 
letokruh  v kalifornských  borovicích  osinatých,  který  lze  interpretovat  jako  období 
velkých mrazů (Svoboda 1998).
Pozdní  eneolit,  který  době  bronzové  předchází,  měl  pravděpodobně  suché 
kontinentální klima. V rané době bronzové nedošlo k žádným dramatickým změnám, 
ale  v mladších  obdobích  únětické  kultury  došlo  k jednomu  z klimatických  optim  a 
nastalo teplejší a sušší počasí. Klimatické optimum však náhle skončilo, když ve stupni 
B1 došlo k výraznému zhoršení klimatu, pravděpodobně v souvislosti s výše zmíněným 
výbuchem na Théře (Bouzek 2005, 515-516).
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2.3.3 Kultura s nálevkovitými poháry v Kladenské tabuli
2.3.3.1. Makotřasy a jejich okolí – fenomenologická analýza krajiny nositelů KNP
Sídliště  v  Makotřasech  pochází  z  eneolitu  z  kultury  nálevkovitých  pohárů. 
Výzkumy zde probíhaly už od 30. let dvacátého století, ale hlavní výzkumná kampaň 
započala  záchranným  výzkumem  v  roce  1961,  na  nějž  navázal  systematický 
geofyzikální a následný archeologický výzkum pod vedením Emilie Pleslové-Štikové. 
Byly zde geofyzikálně detekovány dva příkopy, jeden kruhový, starší, a druhý slavnější, 
mladší,  čtvercový. Makotřasy se nachází nedaleko pražského letiště Ruzyně, tedy ve 
směru ZSZ od Prahy. Nejslavnější nález – rozsáhle čtvercové opevnění – se nachází ve 
východním sousedství  obce,  kde  jsou  doloženy pomístní  názvy „Na  Ostrově“  a  Za 
Starým zámkem“. Opevnění diagonálně protíná silnice Praha – Slaný ve směru SZ – JV. 
Lokalita se nachází na mírném, plochém sprašovém hřbetu, který obtékají dva potoky – 
Lidický (též Mlýnský) potok na jihu a východě a Dolanský potok na severovýchodě, 
které se severovýchodně od lokality stékají. V současné době je JZ polovina někdejšího 
ohrazení využívána jako pastvina pro ovce a její SV polovina jako pole. Před velkým 
výše zmíněným výzkumem, který započal v roce 1961 při budování silnice bylo z této 
polohy známo osm sídelních  objektů  a  šest  bohatých  hrobů KNP (Pleslová-Štiková 
1985a, 12). V poslední době se sledováním lokality zabývali J. Turek a V. Daněček. 
(Turek, Daněček 1998a; Daněček 2003).
Pravděpodobně starší, kruhové ohrazení (příkop I) se nachází na mírném svahu 
nad Dolanským potokem ohraničuje plochu cca 15 ha. V jednom místě se jeví brána. 
Starší  kruhový příkop (I)  má V průřez s  mísovitým dnem. V horní  části  byl  příkop 
široký 2,5 až 2,6 m a hloubka se pohybovala od 1,1 do 1,15m, ke které je třeba ještě 
připočíst 0,3 až 0,4 m humusu. V jednom metru příkopu byl objem vytěžené spraše 2,97 
až 3,25 m³.
Mladší čtvercový příkop (II) měl průřez tvaru U s plochým dnem a kónickými 
stěnami. Horní šířka příkopu byla 3 až 4! m, dolní pak 1,9 m; hloubka se pohybovala od 
1,4-1,6 po 1,7-1,8 m, ke které je opět třeba připočíst 0,3 až 0,4 m humusu. V jednom 
metru příkopu byl objem vytěžené spraše 5,35 až 5,85 m³ (Pleslová-Štiková 1985a, 73-
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80). Čtvercové ohrazení (příkop II) má rozměry přibližně 300 x 300 m, tedy 9 ha, a byla 
vyslovena hypotéza o jeho astronomické orientaci; odsud také pochází dosud nejstarší 
doklady metalurgie na našem území.  Kromě obou ohrazení byly na lokalitě odkryty 
hroby, pece, zásobní a jiné jámy, kůlové jamky, hliník aj. (Pleslová-Štiková, 1985a). 
Dále byly objeveny stopy výroby kamenné industrie,  kostěné a parohové industrie a 
také doklady hrnčířství a předení.
Obr. 3 Makotřasy – kruhový a čtvercový příkopový areál (Pleslová-Štiková 1985a).
LEGENDA: Sídliště  KNP v Makotřasích se nachází  v  poloze "Za Starým zámkem" /  "Na Ostrově". 
Čtvercový příkop (II), který diagonálně protíná silnice Praha-Slaný, leží na hřbetu mírné teréní vlny a je 
stranově  orientován  podle  světových  stran.  Kruhový  příkop  (I)  se  nachází  na  mírném  svahu  k 
Dolanskému potoku.
V Makotřasech jsou pohřby v sídlištních objektech i hrobových jamách. Hroby 
se nachází mimo čtvercový příkop a  s  výjimkou hrobu 46,  také i  mimo ohrazení  I. 
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Kromě hrobů se na lokalitě našly také pohřby v sídlištních jamách. O vztazích mezi 
pohřbenými v hrobech a sídlištními pohřby lze spekulovat. Buď se jedná o dvě sociálně 
či  ideologicky odlišné populace nebo se hroby a sídlištní  pohřby liší  chronologicky, 
přičemž kombinace všech tří možností se jeví jako pravděpodobné vysvětlení (Pleslová-
Štiková 1985a, 82-87).
Krajinu v okolí  sídliště v Makotřasích jsme procházeli  v týmech po dvou až 
třech osobách, v květnu a červnu 2008 a červnu a říjnu 2009. Každý tým dostal za úkol 
zaznamenávat  do  protokolu  na  předem  vybrané  trase  senzuální  data  jako  barvy, 
schůdnost, pocity atp. i exaktněji měřitelné údaje jako vzdálenost, jíž je možno urazit za 
hodinu  či  dvě,  čas  potřebný  k  překonání  celkové  trasy  (po  odečtení  zastávek  k 
zapisování a času potřebného k obcházení moderních překážek),  viditelnost  z míst  s 
možným rozhledem,  výchozy  kamene  atp.  Silnice  Praha  –  Slaný,  která  diagonálně 
protíná  čtvercové  ohrazení,  představovala  asi  největší  problém  terénního  výzkumu: 
komplikovala  procházení  okolí  lokality  a  hluk  z  projíždějích  aut  znemožňoval 
provedení testů doslyšnosti ve dne. Týmy postupovaly po v mapě předem připravených 
trasách,  které  začínaly na  sídlišti  a  směřovaly podél  i  proti  toku obou potoků a  ve 
směrech k nejbližším lokalitám téže kultury.
Při  procházení  okolí  jsem se  nejprve  zaměřila  na  zjišťování,  kam je  z  dané 
lokality  vidět  a  odkud  je  vidět  na  ni.  Mezi  zajímavé  údaje,  které  přinesla 
fenomenologická  analýza  sídliště  v  Makotřasích,  patří  zjištění,  že  poloha,  kde  se 
nacházelo čtvercové ohrazení, je z okolního terénu velice dobře vidět – ze vzdálenosti 
1,5 km, a to za každého počasí, což je s ohledem na okolní rovinatý terén a pouze mírně 
vyvýšenou  polohu  sídliště  překvapivé.  Kruhové  ohrazení,  které  se  nachází  na  boku 
mírné terénní vlny je pohledu z okolí skryto, a to už ze vzdálenosti 200 m od lokality. 
Volba exponované polohy na hřbetu terénní vlny může být demonstrací sebevědomého a 
jistého postavení sídliště v kraji, nicméně umístění sídliště uprostřed mezi dva potoky 
nedaleko jejich soutoku ukazuje, že trvala potřeba symbolického vymezení se vůči okolí 
a tak ohraničení potoky možná kompenzuje právě onu exponovanou polohu.
Je jistě zajímavé, že při pohledu ze středu čtvercového ohrazení na sever se na 
horizontu rýsuje hora Říp, která jediná narušuje zcela rovnou linii horizontu. Severní 
směr mohl být pro nositele kultury nálevkovitých pohárů důležitý např. proto, že na 
naše  území  přišli  právě  ze  severu.  Další  souvislost  se  nabízí  s  orientací  uložení 
samostatných lebek v sídlištních jamách s pohledem k severu. V souvislosti s půlnoční 
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stranou a orientací pohledů mrtvých není bez zajímavosti ani fakt, že všechna voda z 
Kladenské tabule uplývá taktéž k severu.
Severní směr je zajímavý i z dalších hledisek. Na severní straně jsou z mnoha 
míst  v  okolí  Makotřas  vidět  dramatické  vrcholy  Českého  středohoří,  které  však 
nejsou(!) vidět z pěti sídlišť, na kterých jsme prováděli pozorování. Jakoby obyvatelé 
těchto sídel nestáli o dramatickou vyhlídku, ale dávali přednost uplývající (prostírající 
se) krajině a rovnému horizontu.
Na Makotřasském sídlišti jsem se také věnovala zkoumání vzdálenosti, na kterou 
je  v  terénu  možné  slyšet  různé  zvuky.  Přínos  takového  pozorování  je  samozřejmě 
diskutabilní, ale přesto přináší zajímavé údaje. V rámci čtvercového ohrazení (kde byla 
pozorování prováděna s ohledem na rušnou silnici v nočních hodinách v červenci 2008) 
bylo zjištěno, že rozhovor dvou lidí při běžné intenzitě hlasu vedený zhruba uprostřed 
lokality je slyšet dále (až cca 90 m) než tentýž rozhovor vedený při okraji ohrazení (až 
cca 50 m). Tento rozdíl je způsoben modulací terénu, tj. velice mírným hřbetem, který 
prochází  středem lokality.  Pokud bychom chtěli  zajít  v  interpretaci  možná  poněkud 
daleko, mohli bychom tvrdit, že střed lokality je ideálním místem pro pronášení řeči.
Mezi další zjištění o šíření zvuků v terénu v okolí Makotřas patří, že sborový 
zpěv se v tomto terénu nese velmi daleko, minimálně 2 km vzdušnou čarou. Zpěv sborů, 
jejichž vystoupení se konalo 14. 6. 2008 v Lidicích, bylo slyšet z Lidického památníku 
na Makotřasskou lokalitu i na kótu 350,9, která se nachází asi 2 km jižním směrem od 
Lidic, tedy mnohem dále (přibližně více než 2x dále) než je možné v tomto rovinatém 
terénu běžně vidět.
Dalším  výzkumným  krokem  bylo  vyhledat  publikované  lokality  s  kulturou 
nálevkovitých  pohárů  v  okolním  terénu  a  porovnat  jejich  usazení  v  terénu  s  touto 
lokalitou. Nejbližších sídlišť s kulturou nálevkovitých pohárů je pět: leží ve Velkých 
Přílepech  (8  km,  SVV),  Kněževsi  a  Kněžívce  (5  km,  JV),  Dobrovízi  (5  km,  J)  a 
Hostivicích (10,5 km, JJV). V hodinové dochozí vzdálenosti leží Kněževes, Kněžívka a 
Dobrovíz, za 1,5 hodiny lze pěšky dojít do Velkých Přílep a ve dvouhodinové dochozí 
vzdálenosti leží Hostivice.
Zasazení sídlišť do terénu v Kněževsi, Kněžívce a Velkých Přílepech vykazuje 
stejné  rysy  jako  v  Makotřasech  –  obsazení  mírného  terénního  hřbetu  mezi  dvěma 
potoky a na svahu k potoku. Kněževesské sídliště leží na mírném terénním hřbetu mezi 
Únětickým potokem a jeho pravostranným přítokem, sídliště v Kněžívce leží na okraji 
ostrožny  nad  Únětickým  potokem  a  jeho  bezejmenným  pravostranným  přítokem, 
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sídliště  ve Velkých Přílepech na svahu k Podmoráňskému potoku a  na hřbetu mezi 
Podmoráňským a Únětickým potokem.  Zdá-lo by se, že v této části Kladenské tabule 
nositelé kultury nálevkovitých pohárů vyhledávali mírné hřbety mezi dvěma potoky – 
mírně  exponované  polohy vymezené  dvěma vodními  toky.  Vodní  toky tyto  lokality 
ohraničují – vydělují je z okolního terénu. Pro lokalitu v Makotřasích – plochý sprašový 
hřbet mezi Dolanským a Lidickým potokem – je dokonce doložen místní název „Na 
Ostrově“. Od těchto charakteristik se však liší umístění sídliště v Dobrovízi, které leží 
na  mírném svahu nad  Dobrovízským potokem a  v Hostivicích,  které  se  nachází  na 
jižním  svahu  k  Litovickému  potoku.  Poloha  je  sklonem  k  potoku  podobná  poloze 
staršího  kruhového  ohrazení  v  Makotřasích.  Ovšem  s  tím  rozdílem,  že  svah  v 
Makotřasích je obrácen k východu a v Dobrovízi k západu a v Hostivicích k jihu. Je 
možné spekulovat o tom, že volba exponovanější polohy a skrytější polohy souvisí s 
dobou vzniku sídliště a potřebou se skrýt. Bylo by logické, že starší lokality – tak jako 
ohražení  v  Makotřasích – budou v novém terénu skrytější  a  mladší  v  jistém terénu 
naopak exponovanější. Potvrzení či vyvrácení této hypotézy bude předmětem dalšího 
výzkumu. Všechny tyto lokality však spojuje skutečnost, že z poloh sídlišť nejsou vidět 
žádné dramatické scenérie a všechny včetně exponovaných jsou díky mírnému sklonu 
terénu ze SZ a Z či JZ a Z poloviny chráněné proti přímému větru.
2.3.3.2. Distribuce nálezů KNP ve sledovaném území
Při procházení  literatury se mi podařilo v Kladenské tabuli  najít  38 lokalit  – 
kumulací nálezů21, kde byly popsány objekty z kultury s nálevkovitými poháry. Později, 
když  jsem  definovala  hranice  sledovaného  území,  bylo  devět  lokalit  vyřazeno.  V 
následujících  mapách  označuje  sídlištní  nálezy  symbol  domečku,  lidské  pozůstatky 
symbol hrobu. Vyřazené lokality jsou na obr. 4 označeny římskými číslicemi a jejich 
symboly jsou přeškrtnuté.
21 Referuji-li k symbolům zobrazeným na mapě, používám slovo lokalita. Přesnější, stylisticky však 
neobratné, by bylo mluvit o kumulacích nálezů. Někdy se v rámci katastru nachází více lokalit, které jsou 
však od sebe nedaleko (např. na katastru Makotřas se nachází dvě takové kumulace, vzdálené od sebe jen 
pár set metrů). Pokud jsou tyto blízko sebe a zobrazila-li bych je obě, docházelo by k vizuálnímu 
zahušťování distribuční sítě a vyobrazení by po mém soudu ztratila vypovídací schopnost. V případě, že 
jsou naleziště blízko sebe, jsou v mapách označeny pouze jedním symbolem. Ve výčtu nálezů KNP, který 
tuto kapitolu uzavírák, jsou podle podle čísel na mapách seřazeny popisy nalezišť a odkazy na literaturu z 
níž jsem čerpala.
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Obr. 4 Nálezy KNP v Kladenské tabuli.
LEGENDA: 1 Knovíz, okr. Kladno; 2 Brandýsek, okr. Kladno; 3 Kamenný most, okr. Kladno; 4 
Zvoleněves, okr. Kladno; 5 Třebusice, okr. Kladno; 6 Neuměřice, okr. Kladno; 7 Makotřasy, okr. Kladno; 
8 Dobrovíz, okr. Praha-západ; 9 Kněževes, okr. Praha-západ; 10 Hostivice, okr. Praha-západ; 11 Litovice, 
okr. Praha-západ; 12 Kněžívka, okr. Praha-západ; 13 Holubice v Čechách, okr. Praha-západ; 14 Kamýk u 
Velkých Přílep, okr. Praha-západ; 15 Statenice, okr. Praha-západ; 16 Debrno, okr. Praha-západ; 17 Letky, 
okr. Praha-západ; 18 Žalov, okr. Praha-západ; 19 Roztoky, okr. Praha-západ; 20 Velké Přílepy, okr. Praha-
západ; 21 Suchdol, Praha 6; 22 Lysolaje, Praha 6; 23 Lysolaje 2, Praha 6; 24 Dejvice 2, Praha 6; 25 
Bubeneč 1, Praha 6; 26 Bubeneč 2, Praha 6; 27 Dejvice 1, Praha 6; 28 Liboc 1, Praha 6; 29 Řepy, Praha 6
vyřazené lokality (přeškrtnuté symboly): I Kvíc, okr. Kladno, II Slaný, okr. Kladno; III Drnov, okr. 
Kladno; IV Hradčany 1, Praha 2; V Střešovice, Praha 6; VI Motol 1, Praha 5, VII Motol 2, Praha 5; VIII 
Košíře, Praha 5; IX Smíchov 1, Praha 6 (základní mapa: mapy.cz, úpravy autorka)
Protože  informace  o  většině  lokalit  byly  publikovány  jen  v  Bulletinu 
záchranného  oddělení  či  ve   Výzkumech  v  Čechách  a  nebylo  určeno  či  prostě  z 
charakteru nálezů nebylo možné určit patří-li nálezy mladší fázi či starší fázi KNP, jsou 
mapy s  vyobrazení  nálezů  starší  a  mladší  KNP pouze  jakýmsi  torzem a  počátkem 
dalšího  bádání.  Ze  staršího  stupně  KNP  –  baalberského  stupně  pochází  nálezy 
sídlištních  pohřbů  a  hrobů  z  Makotřas  a  hrobu  z  pískovny  z  Brandýsku  a  nálezy 
sídlištního charakteru z Makotřas, Kněžívky a Motola. Z výšinné lokality Baba (Liboc-
Praha 6) pochází nálezy sekeromlatů patřící tomuto stupni (viz. Obr. 4).
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Obr. 5 Nálezy starší KNP (baalberský stupeň) v Kladenské tabuli.
LEGENDA: 2 Brandýsek, okr. Kladno; 7 Makotřasy, okr. Kladno; 12 Kněžívka, okr. Praha-západ; 20 
Velké Přílepy, okr. Praha-západ; 28 Liboc 1 – Baba, Praha 6 (nálezy sekeromlatů); VI Motol 1, Praha 5 
(základní mapa: mapy.cz, úpravy autorka)
Z mladšího  stupně  KNP –  salzmündského stupně  pochází  nálezy kostrových 
hrobů z Prahy-Bubenče mezi dnešní Papírenskou ulicí a železniční tratí a jednoho hrobu 
z  Dejvic,  z  Flemingova náměstí.  Sídlištní  a  hrobové nálezy pochází  i  z  Kamýka  u 
Velkých Přílep jednak nerozlišené ze starších nálezů a jednak ze záchranného výzkumu 
v  údolí  Podmoráňského  potoka  (Stocký  1926,  177;   Zápotocký  1956;  Smejtek, 
Vojtěchovská 1997b; Limburský, Řídký 2002). A kromě sídlištních nálezů z Kamýka 
známe  i  sídlištní  jámu  na  Hradčanech  v  Praze  na  křižovatce  Jelení  ulice  a  potoka 
Brusnice (Lutovský, Smejtek 2005, 309).
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Obr. 6 Nálezy mladší KNP (salzmündský stupeň) v Kladenské tabuli.
LEGENDA: 14 Kamýk u Velkých Přílep, okr. Praha-západ; 25 Bubeneč 1, Praha 6; 27 Dejvice 1, Praha 6
vyřazené  lokality  (přeškrtnuté  symboly):  IV  Hradčany  1,  Praha  2  (základní  mapa:  mapy.cz,  úpravy 
autorka).
Distribuce rovinných a výšinných sídlišť
V  eneolitu  obecně  stoupá  zájem  o  výšinné  polohy,  který  pak  vrcholí 
v badenském kulturním okruhu a následuje pokles v pozdním eneolitu (Matoušek 1999). 
Přímo ve sledovaném území se nachází pouze dvě prokazatelně osídlené lokality (č. 18 
a 24 v obr. 6), další dvě se nachází na severozápadně a jižně od sledovaného území: 
Slánská hora (č. II v obr. 6) a Jinonice – „Na Hradišťatech“.
Doklady  osídlených  výšinných  poloh  ve  sledovaném  území  nacházíme 
především blíže či přímo na jeho východní hranici při řece Vltavě. Na ostrožnách přímo 
nad řekou Vltavou se nachází dvě lokality:  severnější je osídlení pozdějšího hradiště 
Levý Hradec (obec Žalov, okr. Praha-západ)  (Borkovský 1965, 21), jižněji od něj se 
nachází osídlení na výšinné poloze Baba (Dejvice, Praha 6) (Lutovský, Smejtek 2005, 
306;  Havel  1986).  Na  jihovýchodě  sledovaného  území  se  nachází  výšinná  poloha 
„Šárecké hradiště“ (Liboc, Praha 6), odkud však pochází pouze nálezy sekeromlatů a 
zlomků keramiky(Lutovský, Smejtek 2005, 310) tedy nikoli přímé doklady osídlení.
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Mimo sledované území, avšak ne příliš daleko za jeho hranicí, se nachází ještě 
dvě výšinné polohy. Na severozápadě od sledované plochy je to osídlení Slánské hory 
(Slaný,  okr.  Kladno).   Jižněji  mimo  sledované  území  se  pak  nachází  ještě  výšinná 
lokalita s osídlením KNP v Jinonicích (poloha „Na Hradišťatech“, Praha 5), na ostrožně 
vybíhající z butovické plošiny nad hluboce zaříznuté údolí Prokopského a Dalejského 
potoka (Lutovský, Smejtek 2005, 309).
Obr. 7 Osídlené výšinné polohy a ohrazené sídliště v Makotřasech na pozadí distribuční sítě KNP.
LEGENDA: Osídlené výšinné polohy a ohrazené sídliště v Makotřasech jsou vyznačené zelenými body a 
možné spádové oblasti těchto významných lokalit naznačují šedé pětiúhelníky o hraně 7 km; 18 Levý 
Hradec, hradiště (Žalov, okr. Praha-západ); 24, Baba (Praha 6 – Dejvice 2); II Slánská hora (Slaný, okr. 
Kladno); 7 Makotřasy, okr. Kladno (základní mapa: mapy.cz, úpravy autorka)
Celkem  lze  tedy  v  širším  okolí  sledovaného  území  napočítat  čtyři  trvaleji 
osídlené  výšinné  lokality:  Slánskou  horu,  Levý  Hradec,  Babu  a  Jinonice  –  „Na 
Hradišťatech“. Distribuce těchto poloh se ve sledovaném území může zdát při prvním 
pohledu nerovnoměrná: Levý Hradec, Baba a Jinonice – „Na Hradišťatech“ jsou jakoby 
u sebe a tvoří linii (vzdálenost mezi Levým Hradcem a Babou je 9 km a mezi Babou a 
Jinonicemi – „Na Hradišťatech“ 12 km), Slánská hora stojí jakoby osamoceně. Přidáme-
li však do této struktury též ohrazené sídliště v Makotřasech (na obr. 7, lokalita č. 7), 
neboť domnívám, že existence mohutného ohrazení je řadí mezi opěrné body sídelní 
struktury,  začne  být  rozmístění  těchto  bodů  rovnoměrnější.  Možné  spádové  oblasti 
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těchto významných lokality jsou vyznačeny pětiúhelníky o hraně 7 km, které odpovídají 
území o dochozí vzdálenosti za 80 až 90 minut. Podíváme-li se na rozmístění sídlištních 
nálezů (na obr. 7), zdá se, že výšinná sídliště a Makotřasy jsou vždy obklopeny sítí 
rovinných sídel.
Koncentraci osídlených výšinných poloh u řeky Vltavy lze vysvětlovat dvěma 
způsoby. Buď geograficky tím, že vyvýšené polohy jsou koncentrovány v tomto terénu 
právě blízko řeky a jinde ve sledovaném území pouze sporadicky, navíc nikdy nemají 
tak dramatický vzhled ani  nejsou příliš  vyvýšené,  ačkoli  rozhled v tomto rovinatém 
terénu poskytují.  Anebo z hlediska ekonomického a bezpečnostního tak,  že osídleny 
byly právě tyto výšinné polohy, aby zajišťovaly kontrolu pohybu na řece.
Distribuce pohřebišť a jednotlivých hrobů
Ze  starších  výzkumů víme,  že  z  Kamýku  u  Velkých  Přílep  (obr.  7  –  č.  14) 
pochází hrobové nálezy (Stocký 1926, 177),  ovšem lokalitu ani počet  se nepodařilo 
dohledat.
Ojedinělé  hroby  se  nachází  na  několika  místech  v  Kladenské  tabuli.  V 
Brandýsku (obr. 7 – č. 2) byl hrob baalberské fáze objeven v býv. pískovně (Kytlicová 
1960).  Jeden hrob (obr. 7 – č. 11, zastupuje všechny hroby z Litovic) snad z období 
KNP objevil Václav Krolmus cestou z Břve k Litovicům na rozcestí, kde se křižují cesty 
z Chýně do Litovic a z Břve do Hájku (Krolmus 1855). Jeden hrob salzmündské fáze 
byl objeven v Praze-Dejvicích 1 (obr. 7 – č. 27) na Flemingově náměstí  (Lutovský, 
Smejtek 2005, 306) a nedaleko něj byl nalezen další hrob v Bubenči 2 (obr. 7 – č. 26) v 
Rooseveltově  ulici  (Lutovský,  Smejtek  2005,  305).  Mimo  sledovanou  oblast  se 
ojedinělý hrob našel též v  Drnově (obr. 7 – č. III) ve východní  části  obce (Moucha 
1997a).
Dva pohřby v  sídlištním kontextu  pochází  z  Litovic,  první  z  bývalé  cihelny 
stavitele  Hakla (Hložek 2008),  druhý z  polohy „Nad Litovickou tvrzí“  /  „U Panské 
zahrady“ (Pleinerová 2008). Další pohřeb  sídlištním kontextu objevený v tzv. Pražské 
cihelně (Jánská 1957; Knor 1972) pochází z nedalekých  Hostivic (obr. 7 – č. 10). Z 
Litovic z polohy „Nad Litovickým rybníkem“ pochází unikátní nález pohřbu 3letého 
dítěte spolu se zvířaty a v dalším objektu pohřeb několika zvířat (Vojtěchovská, Sankot, 
Smíšek, Pleinerová 1999). Hroby celkem 38 jedinců ze sídlištního kontextu pochází i z 
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Makotřas (obr. 7 – č. 7), kde 9 jedinců bylo umístěno v hrobech a 29 v 18 sídlištních 
objektech (Pleslová-Štiková, 1985a, 82).
Skupiny hrobů mimo známý sídlištní kontext byly ve sledované oblasti objeveny 
dvě. Starší hroby (baalberské fáze) byly objeveny v Makotřasích . Minimálně šest hrobů 
ve  dvou skupinách pochází  z  výzkumů Karla  Žebery (Pleslová-Štiková  1985a,  82). 
Mladší skupina kostrových hrobů (salzmündské fáze) byla prozkoumána v Bubenči 1 
(obr. 7 – č. 25) mezi dnešní Papírenskou u. a železniční tratí (Lutovský, Smejtek 2005, 
305).
Kromě výčtu kolik jednotlivých hrobů, pohřbů v sídlištním kontextu a skupin 
hrobů  mimo  sídlištní  kontext  nelze  vzhledem ke  stavu  výzkumu  prozatím  vytvářet 
závěry. Z dosavadních výzkumů je známá pozice pěti ojedinělých hrobů, dále víme, že 
čtyřicet dva jedinců bylo pohřbeno v sídlištním kontextu a v rámci sídlištního kontextu 
se  také  nacházel  jeden  pohřeb  několika  zvířat  (Litovice).  A kromě výše  uvedených 
známe také tři skupiny hrobů mimo sídlištní kontext (2 skupiny v Makotřasích a jednu v 
Bubenči).
Obr. 8 Distribuce pohřebišť a jednotlivých hrobů.
LEGENDA: 2 Brandýsek, okr. Kladno; 7 Makotřasy, okr. Kladno; 10 Hostivice, okr. Praha-západ; 11 
Litovice, okr. Praha-západ; 14 Kamýk u Velkých Přílep, okr. Praha-západ; 25 Bubeneč 1, Praha 6; 26 
Bubeneč 2, Praha 6; 27 Dejvice 1, Praha 6 a III Drnov, okr. Kladno (základní mapa: mapy.cz, úpravy 
autorka)
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Výčet lokalit s nálezy z kultury s nálevkovitými poháry ve sledovaném území
1 Knovíz, okr. Kladno
•JZ od obce, sídlištní nálezy – zásobní jáma (Moucha 1984)
•nová trasa silnice I/7 Praha – Slaný, sídliště zjištěné sběrem při příležitosti provádění 
geomagnetického průzkumu (Moucha 1987a), zásobní jáma, chata, jámy a sila
2 Brandýsek, okr. Kladno
•pískovna, ppč. 399, hrob – baalberská f., (Kytlicová 1960)
3 Kamenný most, okr. Kladno
•sídlištní nálezy (Stocký 1926, 177)
4 Zvoleněves, okr. Kladno
•průkop nové železniční tratě, sídlištní nálezy (Stocký 1923, 133)
5 Třebusice, okr. Kladno
•nelokalizováno, sídlištní jáma (Moucha 1986)
6 Neuměřice, okr. Kladno
•ppč. 585, pole mezi Neumeřicemi, Zvoleněvsí a Slatinou, hrob (Felcman 1895)
7 Makotřasy, okr. Kladno
„Za Starým zámkem“ / „Na Ostrově“, ppč. 348/1,382,395/1,590/1, sídlištní nálezy – 2 
příkopy, brána, cesta; žlab a hroby – starší f.,(Pleslová, Knor 1964; Pleslová 1975; 
Pleslová, Marek, Horský 1977; Pleslová, Marek, Horský 1978; Pleslová, Marek , 
Horský 1980; Pleslová, Marek 1981; Pleslová, Marek 1982; Pleslová-Štiková 1984; 
Pleslová-Štiková 1985a; Pleslová-Štiková 1987; Pleslová-Štiková 1989; Daněček 2003)
•oválný hřbet v okolí kóty 320, zlomky keramiky, (Daněček, Turek 1998a; Turek, 
Daněček 1997)
8 Dobrovíz, okr. Praha-západ
•stavba silnice od Bělok, sídlištní nálezy, (Dobrovíz)
9 Kněževes, okr. Praha-západ
•stavba spojovací silnice z obce na státní silnici, sídlištní nálezy (Justová 1968, 92)
•výstavba skladového areálu Aiport Logistic Park a souvisejících inženýrských sítí na 
JV okraji obce, sídliště – 18 jam (Smejtek 2003)
10 Hostivice, okr. Praha-západ
•Pražská cihelna, sídlištní nálezy – jámy (X) a příkopy (X) a hrob (Jánská 1957; Knor 
1972);
121
Dizertační práce Tělo – chůze – krajina
•Palouky, V od obce, stavby logistických hal Tulipán park (Pleinerová 2002; Pleinerová 
2003a)
11 Litovice, okr. Praha-západ
•bývalá cihelna stavitele A. Hakla vpravo od silnice Litovice – Jeneček, JZ okraj obce, J 
od silnice Praha – Karlovy Vary, později hliník státní cihelny, nálezy ze soukromé 
archeologické sbírky, (Skružný, Matějová 1968); sídlištní vrstva – 5 jam (Moucha 1975) 
a na okraji bývalé Haklovy cihelny, sídlištní nálezy – 14 jam a pohřeb uložený ve 
svrchní části sídlištního objektu (Hložek 2008)
•cestou z Břve k Litovicům na rozcestí, kde se křižují cesty z Chejně do Litovic a Břve 
do Hájku, hrob? (Krolmus 1855)
•ppč.363 a 357, staveniště rodinných domků nad Litovickým rybníkem, J svah, sídlištní 
jámy (XX) a pohřeb 3letého dítěte spolu se zvířaty a v dalším objektu pohřeb několika 
zvířat (Vojtěchovská, Sankot, Smíšek, Pleinerová 1999)
•„Nad Litovickou tvrzí“ („U Panské zahrady“), sídlištní nálezy – jámy (x) a pohřeb v 
sídlištním objektu, (Pleinerová 2008)
12 Kněžívka, okr. Praha-západ
•nad hranou východního břehu Únětického potoka, vedle silnice Praha – Slaný, na SZ 
okraji nevýrazné ostrožny nad Únětickým potokem a jeho bezejmenným pravostranným 
přítokem. Tvar ostrožny je dnes setřen průběhem částečně zahloubené státní silnice, 
starší f. KNP - sídlištní nálezy, (Daněček, Turek 1998b; Turek, Daněček 1997)
13 Holubice v Čechách, okr. Praha-západ
•pole na S okraji obce, sídlištní nálezy, (Fencl 2008)
•JZ okraj obce, mírný J svah nad Holubickým potokem, sídliště – jáma (Šulová 2008)
14 Kamýk u Velkých Přílep, okr. Praha-západ
•sídlištní nálezy i hroby (Stocký 1926, 177; Zápotocký 1956)
•údolí Podmoráňského potoka, Z od Velkých Přílep, výstavba rodinných domků, 
objekty salzmündského stupně (Smejtek, Vojtěchovská 1997b; Limburský, Řídký 2002)
15 Statenice, okr. Praha-západ
•cihelna p. Štěpánka, sídlištní nálezy (Hájek 1932; Stocký 1923)
16 Debrno, okr. Praha-západ
•pole na S od obce, sídlištní nálezy (Fencl 2007)
17 Letky, okr. Praha-západ
•cvičistě Sokola, sídlištní nálezy (Letky)
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18 Žalov, okr. Praha-západ, Levý Hradec
•hradiště, sídlištní nálezy (Borkovský 1965, 21)
19 Roztoky, okr. Praha-západ
•sídelní areál na levém břehu Vltavy (sonda XXII), sídlištní jáma (Gojda, Kuna 1989)
20 Velké Přílepy, okr. Praha-západ
•výstavba rodinných domků a navazujících inženýrských sítí. Hřbet mezi 
Podmoráňským a Únětickým potokem, sídliště – jámy (XX); zásobní jámy (XX), 
kůlové jamky (XX), hliníky (X); v areálu sídliště 2 žárové hroby, (Smejtek, 
Vojtěchovská 1997a)
•staveniště příjezdové komunikace na ppč.64/7 a na parcelách pro rodinné domky 
ppč.64/8, 64/11 a 64/12, osídlení protější strany potoka (navazuje na předchozí 
výzkum), sídlištní nálezy (Vojtěchovská 2006)
21 Suchdol, Praha 6
•zahloubené objekty západně od Sídlištní ulice č.p. 376 (Lutovský, Smejtek 2005, 312)
22 Lysolaje 1, Praha 6
•sídlištní jámy v bývalé Hergetově pískovně, východně od ohybu ulice Lysolajské 
(tamtéž, 310)
23 Lysolaje 2, Praha 6
•sídlištní jámy v bývalé Denkrově pískovně, na konci dnešní ulice Sportovců u 
fotbalového hřiště (tamtéž, 310)
24 Dejvice 2, Praha 6
•výšinné sídliště Baba, (tamtéž, 254 a 306; Havel 1986)
25 Bubeneč 1, Praha 6
•kostrové hroby salz.f. KNP mezi dnešní Papírenskou u. a železniční tratí (Lutovský, 
Smejtek 2005, 305)
26 Bubeneč 2, Praha 6
•jeden hrob KNP, Rooseveltova ulice (tamtéž, 305)
27 Dejvice 1, Praha 6
•jeden hrob salz.f. KNP, Flemingovo náměstí (tamtéž, 306)
28 Liboc 1, Praha 6
•nálezy sekeromlatů baalberské fáze (tamtéž, 254) a zlomků keramiky na výšinné 
poloze – Šárecké hradiště, (tamtéž, 310)
29 Řepy, Praha 6
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•sídlištní nálezy v bývalé Hrdinově pískovně, křižovatka Karlovarské a Drnovské, 
(tamtéž, 311)
Následující lokality KNP (I-XI) v Kladenské tabuli byly vyřazeny, protože jsou 
mimo později definované zájmové území.
I Kvíc, okr. Kladno
•poloha „Na Vyhlídce“, S okraj osady Kvíček, sídlištní jámy (x) (Chytráček, Moucha 
2003)
II Slaný, okr. Kladno
•Slánská hora, sídlištní nálezy (Smolík 1878-1881); Slánská hora – SZ část, sídlištní 
jáma – výšinné sídliště (Moucha 1965); JV úpatí Slánské hory, areál Zemědělského 
stavebního sdružení, sídlištní nálezy (Moucha 1977)
•V okraj města, stavba skladu zeleniny, sídlištní nálezy (Moucha 1985)
III Drnov, okr. Kladno
•V část obce, dům čp.48, hrob (Moucha 1997a)
IV Hradčany 1, Praha 2
•sídlištní jáma salz.f., křižovatka Jelení u. a Brusnice (Lutovský, Smejtek 2005, 309)
V Střešovice, Praha 6
•sídlištní jámy naproti č.p. 11 v ulici Nad Octárnou (tamtéž, 312)
VI Motol 1, Praha 5
•sídlištní jámy, baalberská f., ulice V Úvalu a okolí; na dně zásobnicové jámy dětská 
kostra obklopená kameny a velkými zlomky keramické nádoby, č.p. 147 (tamtéž, 310-
311)
VII Motol 2, Praha 5
•sídlištní nálezy KNP „na vojenském cvičišti“, pravděpodobně severně od starého 
Motola k Malému Břevnovu (tamtéž, 311)
VIII Košíře, Praha 5
•sídlištní nálezy v ulici Pod Radnicí č.p. 1202 (tamtéž, 309)
IX Smíchov 1, Praha 6
•sídlištní vrstva, nám. 14. října, bývalá fara (tamtéž, 311)
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2.3.4 Únětická kultura v Kladenské tabuli
2.3.4.1 Dřetovice a jejich okolí – fenomenologická analýza krajiny nositelů ÚK
Pro  analýzu  krajiny,  kterou  obývali  nositelé  únětické  kultury,  jsem  si  jako 
východisko  pro  procházení  terénu  vybrala  Dřetovice,  okr.  Kladno  (č.  22,  červený 
symbol na mapě 2).  Sídliště ÚK leželo na katastru Dřetovic v poloze „Na Blatech“ 
(Knor 1957)  a  další  sídlištní  nálezy byly objeveny na západ od v prostoru retenční 
nádrže (Moucha 1978a). Na jihozápadním okraji obce, na svahu k Dřetovickému potoku 
byl prozkoumán jeden hrob ÚK (Břicháček, Moucha 1993). Dřetovické sídliště je zcela 
skryté v potočním údolí a jediný rozhled, který ze sídliště můžeme mít je pochopitelně 
pouze po údolí. Sídliště leží v místě, kde ho kolemjdoucí mohli snadno minout.
V okolí se nachází další lokality se sídlištními nálezy ÚK: nejbližší jsou Vrapice, 
okr.  Kladno  (č.  5)  a  Kováry,  okr.  Kladno  (č.  23),  které  leží  na  stejném  toku  – 
Dřetovickém potoce. Proti proudu potoka leží Vrapice – směrem na JZ ve vzdálenosti 
asi 5 km a 3 km směrem na V leží Kováry. V širším okolí, v dochozí vzdálenosti dvou 
hodin, leží ještě tři další sídliště ÚK: Holubice, okr. Praha-západ (č. 17; 8,5 km SVV), 
Pchery, okr. Kladno (č. 2; 9 km Z) a Malé Číčovice, okr. Praha-západ (č. 7; 5 km JJV).
Dřetovické  sídliště  se  nachází  v  poloze  zvané  „Na  Blatech“,  asi  50  m  od 
Dřetovického potoka na JZ okraji obce, vlevo od silnice na Stehelčeves (Knor 1957) a 
pokračuje i na jejím západním okraji v prostoru retenční nádrže (Moucha 1978a), tedy 
nacházelo se v údolí Dřetovického potoka. Sídliště ve Vrapicích se nacházelo v SV části 
katastru  s  místním názvem „Na Feruli“,  v  blízkosti  Dřetovického  potoka,  na  svahu 
obráceném k jihu (Knor 1959a, b; 1960). V Malých Číčovicích jsou lokalizovány dvě 
polohy jednak u hřbitova při kostele (Sklenář 1992, 404/2, 136) a u kravína na levém 
břehu Zákolanského potoka (Vávra 1989). Sídlištní nálezy z Číčovic tedy pocházejí z 
obou břehů v údolí Zákolanského potoka. Holubické sídliště leží na JZ okraji obce, na 
mírném J svahu nad Holubickým potokem (Šulová 2008). Sídliště v Kovárech je známo 
ze sběrů na poli V od Kovár, směrem ke kótě 331 (Fencl, Boukal, Šolle, Váňa, Justová 
1977), svažujícího se do údolí Zákolanského potoka. Sídliště v Pcherech (Švejda 1925) 
se nepodařilo jednoznačně lokalizovat, proto jej z analýzy vynechávám.
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Obr. 9 Výhled na Dřetovice z hrany údolí, sídliště ÚK se nacházelo na svazích Dřetovického potoka.
Při procházení terénu v okolí těchto sídlišť je fascinujícím závěrem skutečnost, 
že jsou všechna bez výjimky skrytá pohledu z rovinatých polí. Nositelé únětické kultury 
vyhledávali polohy v terénu skryté v potočních údolích. Jsou to místa relativně stinná, v 
blízkosti vody. Tedy bezpečná před pohledem cizinců, ale velmi blízko břehů, které se 
mohly  na  jaře  snadno  vylít.  V případě  všech  sídlišť  jsou  potoční  údolí  dramaticky 
zahloubená, přímo zakousnutá v terénu. Pokud těchto pět sídlišť má nějaký společný rys 
je to skrytost v potočním údolí, které je velmi zahloubené. Byla to místa tichá, relativně 
stinná a  vlhká.  Lze tedy vyslovit  hypotézu,  že  v  Kladenské tabuli  podobně jako na 
jiných rovinatých místech (srov. Pauknerová 2010) se nositelé únětické kultury  vázali 
na  vodní  toky.  Ideová  důležitost  vody v  době  bronzové  je  známa –  např.  ukládání 
bronzových a měděných depotů k pramenům a na břehy potoků, vkládání oblázků do 
únětických  hrobů.  Vodu  charakterizuje  změna,  voda  je  prchavá  a  její  význam  je 
ambivalentní. V mytologii je voda  živitelkou, je zdrojem života i jeho ničitelem, voda 
také rozděluje mrtvé a živé (Lembke 1994; Feldhaus 1995).
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2.3.4.2 Distribuce nálezů ÚK ve sledovaném území
Distribuce sídlišť, pohřebišť a depotů
Při procházení literatury se mi podařilo najít 50 lokalit, kde byly popsány nálezy 
únětické kultury, které se nachází v širší oblasti Kladenské tabule. Později, když jsem 
definovala hranice sledovaného území, bylo 5 lokalit vyřazeno. Sídlištní nálezy 
označuje symbol domečku, lidské pozůstatky pak symbol hrobu, uložený depot symbol 
s písmenem D. Vyřazené lokality jsou na obr. 9 označeny římskými číslicemi a jejich 
symboly jsou přeškrtnuté.
Obr. 10 Nálezy ÚK v širší oblasti Kladenské tabule.
LEGENDA: 1 Saky, okr. Kladno;2 Pchery, okr. Kladno; 3 Brandýsek, okr. Kladno; 4 Stehelčeves, okr. 
Kladno; 5 Vrapice, okr. Kladno; 6 Makotřasy, okr. Kladno; 7 Malé Číčovice, okr. Praha-západ; 8 
Středokluky, okr. Praha-západ; 9 Tuchoměřice, okr. Praha-západ; 10 Kněžívka, okr. Praha-západ; 11 
Kněževes, okr. Praha-západ; 12 Statenice, okr. Praha-západ; 13 Hostivice, okr. Praha-západ; 14 Litovice, 
okr. Praha-západ; 15 Horoměřice, okr. Praha-západ; 16 Debrno, okr. Praha-západ; 17 Holubice, okr. 
Praha-západ; 18 Zvoleněves, okr. Kladno; 19 Slatina, okr. Kladno; 20 Třebusice, okr. Kladno; 21 Koleč, 
okr. Kladno; 22 Dřetovice, okr. Kladno; 23 Kováry, okr. Kladno; 24 Libčice nad Vltavou, okr. Praha-
západ; 25 Tursko, okr. Praha-západ; 26 Svrkyně, okr. Praha-západ; 27 Noutovice, okr. Praha-západ; 28 
Velké Přílepy, okr. Praha-západ; 29 Úholičky, okr. Praha-západ; 30 Roztoky, okr. Praha-západ; 31 
Únětice, okr. Praha-západ; 32 Kamýk u Velkých Přílep, okr. Praha-západ; 33 Bubeneč 1, Praha 6; 34 
Bubeneč 3, 4 Praha 6; 35 Bubeneč 5, 6, 7, 11, 13, 14, Praha 6; 36 Bubeneč 8, 10, 12, Praha 6; 37 Dejvice 
2, 3, Praha 6; 38 Liboc 1, Praha 6; 39 Liboc 2, Praha 6; 40 Lysolaje 3, Praha 6; 41 Ruzyně 1, Praha 6; 42 
Ruzyně 2, Praha 6; 43 Ruzyně 4, Praha 6; 44 Suchdol 1, Praha 6;
45 Suchdol 3, Praha 6.
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vyřazené lokality (přeškrtnuté symboly): I Královice, okr. Kladno; II Slaný, okr. Kladno; III Kvíc, okr. 
Kladno; IV Blahotice, okr. Kladno; V Ješín, okr. Kladno (základní mapa: mapy.cz, úpravy autorka)
Pouze  u  některých  lokalit  je  v  současnosti  publikováno k  jaké  fázi  únětické 
kultury patří. Rozložení lokalit starší a mladší fáze ÚK při dnešním stavu výzkumu je 
znázorněno na následujících vyobrazeních. Těžko lze v této situaci konstatovat nějaké 
všeobecně  platné  závěry,  nicméně  zdá  se  zajímavé  sledovat  poměr  prozkoumaných 
sídlištních  a  hrobových  nálezů.  V současnosti  známe  ze  sledované  oblasti  dvanáct 
pohřebišť  či  jednotlivých  hrobů  starší  únětické  kultury  a  pouze  tři  doklady sídlišť. 
Avšak  z  mladšího  období  únětické  kultury  je  počet  pohřebišť  (šest)  a  sídlišť  (pět) 
relativně vyrovnaný.
Obr. 11 Nálezy starší ÚK ve sledované oblasti.
LEGENDA: 3 Brandýsek „V Parku“, okr. Kladno; 8 Středokluky, okr. Praha-západ; 11 Kněževes, okr. 
Praha-západ; 15 Horoměřice, okr. Praha-západ; 28 Velké Přílepy, okr. Praha-západ; 30 Roztoky „Pod 
Hájem“, okr. Praha-západ; 31 Únětice – S okraj obce, okr. Praha-západ; 34 Bubeneč 4 Praha 6; 35 
Bubeneč 6, Praha 6; 36 Bubeneč 10 Praha 6; 37 Dejvice 2, Praha 6; 40 Lysolaje 3, Praha 6 (základní 
mapa: mapy.cz, úpravy autorka)
Nejčastějším nálezem starší únětické kultury (viz obr. 11) ve sledovaném území 
je  jeden  hrob.  Objevuje  se  celkem  šestkrát:  Brandýsek  „V Parku“  (obr.  11,  č.  3), 
Středokluky (obr. 11, č. 8), Horoměřice (obr. 11, č. 15), Bubeneč 6 (obr. 11, č. 35), 
Dejvice 2  (obr. 11, č. 37) a Lysolaje 3 (obr. 11, č. 40). Skupiny hrobů byly nalezeny 
třikrát a to na severním okraji obce Únětice (obr. 11, č. 31) a v Praze – Bubenči 10 (obr. 
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11, č. 36) a 4 (obr. 11, č. 34). Kombinace nálezu hrobů a sídliště je vzácná a objevuje se 
pouze třikrát – větší počet hrobů a sídlištních jam byl objeven v Kněževsi (obr. 11, č. 
11) a  Velkých Přílepech (obr. 11, č. 28). Nález pouze jednoho hrobu a sídlištní jámy 
pochází z Roztok, z polohy „Pod Hájem“ (obr. 11, č. 30).
Obr. 12 Nálezy mladší ÚK ve sledované oblasti.
LEGENDA: 14 Litovice,  obec Břve, u koupaliště,  okr.  Praha-západ; 25 Tursko, okr.  Praha-západ; 29 
Úholičky, okr. Praha-západ; 30 Roztoky „Na Vrškách“, okr. Praha-západ; 31 Únětice „Na Holém vrchu“, 
okr. Praha-západ; 32 Kamýk u Velkých Přílep, „vrch směrem k Velkým Přílepům“, okr. Praha-západ; 34 
Bubeneč 3 Praha 6; 35 Bubeneč 7 (základní mapa: mapy.cz, úpravy autorka)
Nejčastějším nálezem mladší únětické kultury (viz obr. 12) jsou ve sledované 
oblasti  sídlištní  nálezy.  Doklady  sídliště  pochází  z  katastru  Litovic  (obec  Břve,  u 
koupaliště (obr. 12, č. 14)). A třikrát se v rámci sídliště objevují pohřby v sídlištní jámě 
a hroby. Z Turska (obr. 12, č. 25) pochází dětský hrob v sídlištní jámě a v Praze-Bubenči 
7 (obr. 12, č. 35) byl objeven pohřeb v sídlištní jámě jednoho dospělého se dvěma dětmi 
a  na  sídlišti  Úholičkách  (obr.  12,  č.  29)  byly objeveny dva  kostrové  hroby.  Pátým 
sídlištěm je ve sledované oblasti sídliště v katastru Roztok, v poloze „Na Vrškách“ (obr. 
12, č. 30), které se nachází v blízkosti eponymní lokality únětické kultury pohřebiště 
„Na Holém vrchu“ (obr. 12, č. 31) v Úněticích, prozkoumané již v 70. letech 19. století. 
Druhé mladoúnětické pohřebiště bylo prozkoumáno o dvacet let později v Kamýku u 
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Velkých  Přílep  na  „vrchu  směrem  k  Velkým  Přílepům“  (obr.  12,  č.  32).  Jediný 
samostatný hrob pochází z Prahy Bubenče 3 (obr. 12, č. 34).
Obr. 13 Depoty a osídlené výšinné lokality ÚK na pozadí distribuční sítě všech nálezů ÚK ve sledované 
oblasti.
LEGENDA: Depoty (34 Bubeneč 3, Praha 6; 38 Liboc 1, Praha 6; 44 Suchdol 1, Praha 6) jsou vyznačeny 
červeným symbolem D. Jejich okolí vyznačují červené pětiúhelníky o hraně 7 km.
Osídlené výšinné lokality označují modré body (4 Stehelčeves „Homolka“, okr. Kladno; 14 Litovice 
„návrší v areálu vojenského prostoru, JZ od obce Břve“, okr. Praha-západ) a jejich okolí vyznačují modré 
pětiúhelníky o hraně 7 km.
V rámci sledovaného území se nachází také dvě výšinné lokality. V osídlování 
výšinných  poloh  v  rámci  České  republiky  došlo  na  počátku  starší  doby  bronzové 
k poklesu a nová vlna jejich obsazování nastala opět na konci doby bronzové (Matoušek 
1999),  tj.  v  mladší  fázi  únětické  kultury,  proto  lze  spekulovat,  že  patří  mladší  fázi 
únětické kultury. Ve sledovaném území se nachází dvě osídlené výšinné polohy (viz obr. 
13)  –  Stehelčeves  „Homolka“  (č.  4)  (Pleslová  1963)  a  Litovice  „návrší  v  areálu 
vojenského prostoru, JZ od obce Břve“ (č. 14) (Waldhauser 1975).
Avšak u sídlišť, jež by patřily do hypotetické sféry jejich vlivu či do spádové 
oblasti není publikováno či nebylo možné zjistit do jakého období ÚK patří, nelze je 
tedy považovat za jednoznačně současná, ale tuto možnost také nelze vyloučit. Sféry 
vlivu jsou na obr. 13 vyznačeny modrými pětiúhelníky o hraně 7 km. Sedm kilometrů 
představuje vzdálenost, kterou lze v tomto terénu překonat do hodiny a půl, čili sídliště 
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v této oblasti leží v běžné denní dochozí vzdálenosti od výšinného sídliště.
Ve sféře severnějšího sídliště na Homolce u Stehelčevsi leží tři sídliště. Pchery 
(obr.  13,  č.  2),  Vrapice  (č.  5)  a  Dřetovice  (č.  22),  jimž  jsme  se  věnovali  výše  ve 
fenomenologické studii. Ve sféře sídliště u Litovic leží pouze dvě sídliště a to Hostivice 
„Palouky“ (č. 13) a Ruzyně 4 „Za Poustkami“ (č. 43). Zajímavé je, že ve čtyřech z pěti 
případů jsou v blízkosti  sídlišť  prozkoumána též  pohřebiště  či  skupiny hrobů.  Ještě 
zajímavější však je, že valná většina sídlišť leží výrazně mimo sféru dochozí vzdálenosti 
z obou těchto výšinných poloh.
Naopak v okolí  tří  známých depotů ÚK ve sledované oblasti  leží  jedenáct  z 
dvaceti  devíti  lokalit  s  nálezy  sídlištního  rázu  čili  téměř  polovina.  První  depot  byl 
nalezen v Praze-Liboci 1 (č. 38), kde v poloze „Šárka“ byl objeven depot deseti žebírek 
z měděného plechu (Lutovský, Smejtek 2005, 442-443) Depot z Prahy-Bubenče 3 (č. 
34), nalezený mezi ulicemi Ve Struhách a železniční tratí, obsahoval bronzové (měděné) 
předměty a byl pravděpodobně v době nálezu rozdělen na dvě poloviny. Tzv. depot I 
obsahoval tři náramky, dva oválné kruhy a tři nákrčníky, dvě soudkovité perly a zlomky 
drátěného náramku, tzv. depot II obsahoval šest nákrčníků, dva jejich zlomky, pět kruhů 
typu Nähermemmingen, dva zlomky drátěné náušnice, náramek, dva oválné kruhy, čtyři 
náramky a několik zlomků (tamtéž, 417). Nejslavnějším depotem z této oblasti je však 
zajisté depot únětických bronzových dýk na Kozích hřbetech (č. 44) v katastru Suchdola 
1 (tamtéž, 452).
Z distribuční mapy pak plyne celkem překvapivý závěr, který je však brát třeba s 
jistou rezervou, protože jej samozřejmě určuje stav výzkumu, a to ten, že depoty byly 
uloženy v husté sídelní síti,  v jejich spádových oblastech se nachází téměř polovina 
sídlišť. Výšinné lokality byly naopak osídleny tam, kde je síť sídlišť poměrně řídká, v 
jejich okolí je pouze pět sídlišť z celkových dvaceti devíti.
Výčet lokalit s nálezy z únětické kultury ve sledovaném území
1 Saky, okr. Kladno
•poloha „Na Lysém“, hroby (x) (Horáková-Jansová 1930)
2 Pchery, okr. Kladno
•ppč. 671, hroby (x), 2 sídlištní jámy (Švejda 1925)
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•„V Kodřicích“, 3 hroby, (Švejda 1926, 1927; Böhm 1926-7)
3 Brandýsek, okr. Kladno
•na V okraji obce, při levé straně silnice k Třebusicím, býv. Matičkova cihelna, hrob 
(Knor 1935)
•býv. Matičkova cihelna, 3 nádoby, (Knor 1973)
•nádvoří domu č.p. 296 ("V Parku"), hrob starší únětické kultury (Moucha 1997b.)
4 Stehelčeves, okr. Kladno
•Homolka, ppč. 508/1 sídlištní jáma, kůlová jamka a 508/1, 513, 514, 507/1, ohniště 
nebo pec (Pleslová 1963)
5 Vrapice, okr. Kladno
•„Na Feruli“, ppč. 803/3, SV okraj katastru, sídlištní jáma, (Knor 1959a, b, 1960)
6 Makotřasy, okr. Kladno
•poloha „Na Ostrově“ / „Za Starým zámkem“, ppč. 388/1, 382, 355, 395/1, sídlištní 
nálezy (Pleslová-Štiková 1985b, 1989, 1987), Z od silnice Praha – Slaný, inženýrské 
sítě, sídlištní nálezy (Pleslová-Štiková 1991)
•„Velké Číčovice“,  oválný hřbet  v okolí  kóty 320, sídlištní  nález,  zlomky keramiky, 
(Daněček, Turek 1998a)
7 Malé Číčovice, okr. Praha-západ
•u hřbitova při kostele, hroby a sídliště (Sklenář 1992, 404/2, 136)
•Pod Klimentem, vyvýšená planina při  cestě do Libochoviček,  hroby (Sklenář 1992, 
404/3, 136)
•Farma státního statku, u kravína, levý břeh Zákolanského potoka, V od obce a silnice 
na  Libochovičky,  S  od  kravína,  K 100,  areál  sídliště,  S  od  této  polohy se  nachází 
pohřebiště s kostrovými hroby (Vávra 1989)
8 Středokluky, okr. Praha-západ
•osada Černovičky, pole u hřbitova při kostele sv. Vavřince, hrob starší únětické kultury 
(Sklenář 1992, 732/4, 244)
9 Tuchoměřice, okr. Praha-západ
•č.  kat.  162  "v  prostoru  halštatsko-laténského  sídliště",  3  únětické  hroby (Martinec 
1969)
•stavební  jáma  pro  automatickou  telefonní  ústřednu,  vedle  ZDŠ,  sídlištní  vrstva 
(Pleinerová  2003b)
10 Kněžívka, okr. Praha-západ
132
Dizertační práce Tělo – chůze – krajina
•SZ okraj obce v poloze Za Špýcharem, při silnici na Středokluky v areálu F.M. Česká, 
ppč. 335/1, sídlištní nálezy (Sankot, Veselá 2003)
11 Kněževes, okr. Praha-západ
•výstavba skladového areálu Airport  Logistic  Park na JV okraji  obce,  mírný terénní 
hřbet  mezi  potoky  Únětickým  a  jeho  pravostranným  přítokem,  kultura 
proto/staroúnětická – 24 hrobů; kultura staroúnětická – sídlištní jámy (Smejtek 2003)
12 Statenice, okr. Praha-západ
•oblast Černý Vůl – Brčkola, sídliště nálezy keramiky (Sklenář 1992, 718/8, 239, 718/5, 
238)
13 Hostivice, okr. Praha-západ
•Palouky,  V od  obce,  stavby  logistických  hal  Tulipán  park,  J  svah  k  Litovickému 
potoku, nad rybníkem Strnad, akt. sídlištní-pohřební, areál sídliště (Pleinerová 2003c)
14 Litovice, okr. Praha-západ
•návrší v areálu vojenského prostoru, cca 800 m JZ od středu obce Břve, 4 sídlištní jámy 
– výšinné (?) únětické sídliště (Waldhauser 1975)
•obec Břve, pískovna u koupaliště, sídlištní nález – mladoúnětické sídliště (Stejskalová 
1973)
•obec Břve, Na pískách, u JV břehu Břevského rybníka, 3 sídlištní jámy (Frolík, Vávra 
1985)
•Nad Litovickou tvrzí/U Panské zahrady, pozemky fy Central-group, 4 hroby v areálu 
sídliště (sídlištní jámy (x)) (Pleinerová 2007)
15 Horoměřice, okr. Praha-západ
•starší únětický hrob (Sklenář 1992, 174/1, 62)
16 Debrno, okr. Praha-západ
•pole při JV okraji katastru, při pravé straně silnic Kralupy nad Vltavou – Tursko, areál 
sídliště; zlomky keramiky, (Fencl 2006)
17 Holubice, okr. Praha-západ
•JZ okraj obce, mírný J svah nad Holubickým potokem, 3 zásobní jámy (Šulová 2008)
18 Zvoleněves, okr. Kladno
•„pole ležící na mírném návrší poblíž zdejší osady“, 4 hroby, (Moucha 1991)
19 Slatina, okr. Kladno
•„Za Ohradou“, ppč. 235, 3 hroby (Prošek 1949a)
20 Třebusice, okr. Kladno
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•ppč. 320, pohřebiště – nál. keramika (Knor 1938, 1940)
•pískovna, ppč. 139, hrob (?) – nál. keramika, (Knor 1939, 1940)
21 Koleč, okr. Kladno
•ppč. 136/4, 4 hroby (Knor 1962)
22 Dřetovice, okr. Kladno
•„Na Blatech“, 3 sídlišní jámy, V cca 50 m od Dřetovického potoka, JZ okraj obce, 
vlevo od silnice Dřetovice, Stehelčeves (Knor 1957)
•JZ okraj obce, při hloubení nádrže, mírný k JV obrácený svah přecházející v levobřežní 
inundaci Dřetovického potoka, hrob, (Břicháček, Moucha 1993)
•Z od obce, prostor budované retenční nádrže č. 3 pro SONP Kladno, sídliště (Moucha 
1978a)
23 Kováry, okr. Kladno
•pole na návrší V od Kovár, směrem ke kótě 331, sídlištní nálezy, (Fencl, Boukal, Šolle, 
Váňa, Justová 1977)
24 Libčice nad Vltavou, okr. Praha-západ
•sportovní hřiště, ppč. 75/1, sídlištní vrstva, (Kabát 1948)
25 Tursko, okr. Praha-západ
•pahorek Krlíš na plochých polích V od silnice z Turska k Praze, hroby (x) (Sklenář 
1992, 793/7, 260)
•dvůr  osmileté  střední  školy,  ppč.  58,  2  těsně vedle  sebe umístěné hromadné hroby 
(Jelínková, Sláma 1959)
•V od obce, S okraj silnice do Libčic, dětský pohřeb v sídlištní jámě, nalezeny zlomky 
mladoúnětické keramiky (Kuna 1982a)
26 Svrkyně, okr. Praha-západ
•„Pod Silnicí“ / „Na Kopaninách“, stavba velkokapacitního seníku, 3 hroby (Čtverák 
1995)
27 Noutovice, okr. Praha-západ
•mezi železnicí  Hostivice-Podlešín,  SV okrajem obce a silnicí Noutonice – Svrkyně, 
ppč. 97, 98, 101, 115, sídlištní jámy (X) (Knor 1950)
28 Velké Přílepy, okr. Praha-západ
•hřbet  mezi  Podmoráňským  a  Únětickým  potokem,  stavba  rodinných  domků, 
proto/staroúnětická kultura, sídliště, 7 hrobů, sídlištní jámy (x) (Smejtek, Vojtěchovská 
1997a)
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29 Úholičky, okr. Praha-západ
•U Kapličky, původní pramen potoka, který v současnosti pramení níže, v souvislosti s 
rozšířením plochy skládky komunálního odpadu fy Regios, ml. únětická k., sídliště, 2 
kostrové hroby (Vojtěchovská, Sankot, Smíšek, Pleinerová 1999, 64)
30 Roztoky, okr. Praha-západ
•pískovna p.  Šťastného na  rozhraní  katastrů  Roztok  a  Únětic,  pohřeb na  sídlišti  (?) 
(Palma 1944a, b)
•S stěna pískovny v poloze Na Vrškách, bezprostřední blízkost eponymního naleziště 
ÚK, 2 sídlištní jámy s keramikou mladoúnětického rázu (Kuna 1982b)
•poloha Na Vrškách,  SV, V a JV od kóty 297 a poloha Zlatá hora,  2 sídlištní  jámy 
(Gojda  1988)
•ul.  Únětická,  čp.389/2,  v  zahradě  domku manželů  Jílkových,  dětský kostrový hrob 
(Skružný  1969)
•stavba měnírny proudu Severozápadní dráhy na jižním okraji dolních Roztok, poloha 
„Pod Hájem“, k. protoúnětická?, sídliště, hrob, jáma, kůlová chata, (Kuna, Sankot 1982; 
Kuna 1984, 1985)
31 Únětice, okr. Praha-západ
•pohřebiště „na Holém Vrchu“ u Únětic, klasická fáze (Rýzner 1878-81a, 1878-81b)
•Pískovna pod V svahem skaliska "Na Vrškách", sídlištní nálezy – keramika, (Prošek 
1949b)
•S okraj obce, S od hřiště, ppč. 272/7, sídliště rodinných domků, starší fáze únětické 
kultury, 5 jedinců ve 3 hrobových jamách (Vojtěchovská, Sankot 2003)
32 Kamýk u Velkých Přílep, okr. Praha-západ
•údolí  Podmoráňského  potoka,  Z  od  Velkých  Přílep,  výstavba  rodinných  domků, 
nejmladší  období  únětické kultury,  půdorysy domů,  hliníky,  zásobní  jámy,  pohřby v 
sídlištních jamách (Smejtek, Vojtěchovská 1997b; Limburský, Řídký 2002)
•pohřebiště – klasická fáze, „táhlá pata vrchu čelícího obci V. Přílepům, ve středu jeho 
je povýšené místo“, č.p. 103, celkem 99 hrobů, v řadách ve směru S-J, autoři výzkumu 
odhadují celkový počet hrobů na 150 (Felcman, Schmidt 1898-1899)
33 Bubeneč 1, Praha 6
•Stromovka, hroby (Lutovský, Smejtek 2005, 417)
34 Bubeneč 3, 4 Praha 6
•Bubeneč 3, mezi ulicemi Ve Struhách a železniční tratí, depot tzv. I a tzv. II bronzových 
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předmětů, mladoúnětický hrob, sídlištní jámy;
•Bubeneč 4, Praha 6 a mezi Papírenskou ulicí a železniční tratí, sídlištní jámy, starší 
únětické hroby (tamtéž, 417-418)
Dejvice 1, Praha 6
•Podbabská ulice, sídlištní jáma (tamtéž, 428)
35 Bubeneč 5, Praha 6
•Bubeneč 5, „Panské pole poblíž Modré růže“, širší prostor od Jugoslávských partyzánů 
44 a 46 k ulicím Vietnamské a Albánské a bubenečskému hřbitovu, únětické hroby.
Bubeneč 6, Praha 6
•Čínská 7, starší únětický hrob;
Bubeneč 7, Praha 6
•v prostoru Bubenečského hřbitova u křižovatky ulice Ve Struhách a Antonína Čermáka, 
dva sídlištní objekty, jednom druhotně pohřben dospělý jedinec se dvěma dětmi, mezi 
milodary mladoúnětická keramika (tamtéž, 418);
Bubeneč 11, Praha 6
•Puškinovo náměstí č.p. 5, kostrové hroby snad únětické kultury a Puškinovo náměstí 9, 
dva hromadné hroby (tamtéž, 421);
Bubeneč 13, Praha 6
•ulice Charlese de Gaulla, hrob;
Bubeneč 14, Praha 6
•ulice Zikmunda Wintra, hromadný hrob starší únětické kultury (tamtéž, 422)
36 Bubeneč 8, Praha 6
•Heineho ulice, 3 sídlištní jámy;
Bubeneč 10, Praha 6
•Rooseveltova ulice, pohřebiště starší únětické kultury;
Bubeneč 12, Praha 6
•Českomalínská ulice 27, sídlištní jámy starší únětické kultury (tamtéž, 420-421)
37 Dejvice 2, 3, Praha 6
•Dejvice 2, prostor hotelu Internacional (Holiday Inn) a směrem na jih k Čínské ulici, 
starší únětický dvojhrob;
•Dejvice 3, Flemingovo náměstí 2, hrob (tamtéž, 428)
38 Liboc 1 – , Praha 6
•„Šárka“, depot 10 žebírek z měděného plechu a další ojedinělé nálezy (tamtéž, 442-
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443)
39 Liboc 2, Praha 6
•jádro původní  středověké vsi,  ppč.  1227, 368 a 417,  sídlištní  vrstva a  2 hromadné 
hroby s celkem 19 jedinci (tamtéž, 443)
40 Lysolaje 3, Praha 6
•mezi ulicemi Sídlištní a Hřebenovou, hrob starší únětické kultury (tamtéž, 445)
41 Ruzyně 1, Praha 6
•náměstí Českého povstání, č.p. 511, hrob (tamtéž, 448)
42 Ruzyně 2, Praha 6
•areál bývalých Pražských uhelných skladů, severně od Karlovarské ulice, zahloubené 
sídlištní objekty (tamtéž, 448)
43 Ruzyně 4, Praha 6
•poloha „Za Poustkami“, východně od areálu bývalých Pražských uhelných skladů, při 
ulici Na Hůrce, mírný JV svah, pohřebiště a západně od něj sídliště (tamtéž, 448)
44 Suchdol 1, Praha 6
•Kozí hřbety, depot únětických bronzových dýk (tamtéž, 452)
45 Suchdol 3, Praha 6
•ulice Ke Kozím hřbetům 11, 2 hroby (tamtéž, 452-453)
Následující  lokality ÚK (I-V) v Kladenské tabuli  byly vyřazeny,  protože jsou mimo 
později definované zájmové území.
I Královice, okr. Kladno
•„U Cihelny“, ppč. 342, hrob (Knor 1952)
II Slaný, okr. Kladno
•Slánská hora, vrcholová plošina, sídlištní vrstva (Sklenář 1992, 695/5, 231)
•Slánská hora, sídlišní depot, (Knor, Šolle 1942, 1943)
•Slánská hora, 12 sídlištních jam (Knor, Kabát, Buřil 1950)
•Slánská hora, SZ část, 2 sídlištní jámy, zahloubená chata (Moucha 1965)
•„Děkanské  pole“  pod  Slánskou  horou,  při  Červeném potoku,  hrob  (Sklenář  1992, 
695/12, 233)
•„Pod Slánskou horou“, JV úpatí, 3 sídlištní jámy (Moucha 1977, 1978b, 1982)
•„Pod Slánskou horou“, JV úpatí,  těsné sousedství Agrostavu, Bienerova ulice, hrob, 
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(Moucha 1995)
•staveniště STS na pozemku bývalé chemické továrny, kostrový hrob se dvěma jedinci 
(Knor, Moucha 1972)
III Kvíc, okr. Kladno
•poloha „Na Křížku“, 100 m od S okraje obce, stavba silnice, sídlištní jámy (Turek, 
Daněček  1998)
•poloha Kvíček, ppč. 377/2, hrob (Fořtík 1941)
•S okraj osady Kvíček, poloha „Na Vyhlídce“, sídlištní nález, (Moucha 2004)
•poloha "Na Vyhlídce", 2 sídlištní jámy, a pohřeb v sídlištním kontextu (Moucha 2006)
IV Blahotice, okr. Kladno
•hroby (?), (Sklenář 1992, 19/2, 22)
V Ješín, okr. Kladno
•pískovna na poli „Na Mráčnici“, sedm hrobů, (Buchtela, Böhm 1926)
2.3.5 Porovnání distribuce sídlišť KNP a ÚK ve sledovaném území
Při procházení literatury se mi podařilo najít  dvacet devět lokalit ve zkoumané 
oblasti Kladenské tabule, kde se nachází sídlištní, pohřební či ojedinělé nálezy KNP. Z 
toho dvacet čtyři jsou sídliště, a jimi se teď budeme zabývat. Na  obr. 14 jsou sídliště 
vyznačena modrými symboly a očíslovány vzhledem k číslování všech nálezů. Únětická 
kultura se ve zkoumaném území nachází ve 45 lokalitách a je vyznačena červenými 
symboly. 29 kumulací z celkového počtu má charakter sídlištních nálezů.
Současný  stav  poznání  obou  kultur  zahrnuje  celkem  24  sídlišť  (přesněji  25 
kumulací nálezů sídlištního charakteru) kultury s nálevkovitými poháry a 29 kultury 
únětické. Lze tedy říci, že hustota sídelní sítě je ve sledovaném území podobná u obou 
kultur,  ačkoli  je dělí  téměř 2000 let.  Dokonce lze nalézt  lokality,  které  jsou u obou 
kultur  identické.  Na  mapě  níže  je  jedenáct  lokalit,  jejichž  symboly  se  překrývají. 
Nicméně ve čtyřech případech se nálezy objevují pouze ve stejném katastru, nikoli však 
na stejném místě.
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Obr. 14 Porovnání distribuce nálezů KNP (modré symboly) a ÚK (červené symboly) ve sledovaném 
území.
Obr. 15 Shody v distribuci sídlištních nálezů KNP a ÚK ve sledovaném území.
LEGENDA: Šedé zabarvení označuje lokalitu s výskytem obou kultur, zelené zabarvení označuje výskyt 
obou kultur v jednom katastru.
Identické lokality (šedé zabarvení): KNP (modrý symbol) 13, ÚK (červený symbol) 17 – Holubice v 
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Čechách,  okr.  Praha-západ;  KNP 20,  ÚK  28  –  Velké  Přílepy,  okr.  Praha-západ;  KNP 7,  ÚK  6  – 
Makotřasy, distr. Kladno; KNP 12, ÚK 10 – Kněžívka, okr. Praha-západ; KNP 9, ÚK 11 – Kněževes, okr. 
Praha-západ; KNP 10, ÚK 13 – Hostivice, okr. Praha-západ; KNP 11, ÚK 14 – Litovice, okr. Praha-západ
Výskyt obou kultur v jednom katastru (zelené zabarvení): KNP 16, ÚK 16 – Debrno, okr. Praha-západ; 
KNP 19, ÚK 30 – Roztoky, okr. Praha-západ; KNP 19, ÚK 12 – Statenice, okr. Praha-západ; KNP 29 – 
Řepy, Praha 6 a ÚK 42 – Ruzyně 2, Praha 6
V těchto devíti případech se lokalita se sídlištními nálezy shoduje dokonale:
(1) Holubice v Čechách, okr. Praha-západ (KNP 13, ÚK 17), na mírném jižním svahu 
nad Holubickým potokem (Šulová 2008); (2) Velké Přílepy, okr. Praha-západ (KNP 20, 
ÚK  28),  hřbet  mezi  Podmoráňským a  Únětickým potokem (Smejtek,  Vojtěchovská 
1997a); (3)  Makotřasy, okr. Kladno (KNP 7, ÚK 6), v poloze  „Za Starým zámkem“ / 
„Na Ostrově“ (Pleslová-Štiková 1985a, b) a oválný hřbet v okolí kóty 320 (Daněček, 
Turek 1998a; Turek, Daněček 1997); (4) Kněžívka, okr. Praha-západ (KNP 12, ÚK 10), 
SZ okraj obce, nad hranou východního břehu Únětického potoka, vedle silnice Praha – 
Slaný,  (Daněček,  Turek  1998b;  Turek,  Daněček  1997;   Sankot,  Veselá  2003;  (5) 
Kněževes, okr. Praha-západ (KNP 9, ÚK 11),  na JV okraji obce, výstavba skladového 
areálu  Aiport  Logistic  Park  a  souvisejících  inženýrských  sítí  (Smejtek  2003);  (6) 
Hostivice, okr. Praha-západ (KNP 10, ÚK 13), V od obce, poloha „Palouky“, J svah k 
Litovickému  potoku,  nad  rybníkem  Strnad,  stavby  logistických  hal  Tulipán  park 
(Pleinerová 2002; Pleinerová 2003a, c); (7) Litovice, okr. Praha-západ, (KNP 11, ÚK 
14) poloha „Nad Litovickou tvrzí“ / „U Panské zahrady“(Pleinerová 2007, 2008);  (8) 
Kvíc,  okr.  Kladno  (KNP I,  ÚK III),  S  okraj  osady Kvíček,  poloha  „Na  Vyhlídce“ 
(Chytráček, Moucha 2003; (Moucha 2004, 2006); (9) II Slaný,  okr.  Kladno (KNP II, 
ÚK II),  Slánská hora. SZ část (Moucha 1965) a JV úpatí Slánské hory (Moucha 1977, 
1978b, 1982).
Čtyřikrát se sídlištní nálezy vyskytují pouze ve stejném katastru:
(a) Debrno, okr. Praha-západ, KNP (16) pole na S od obce (Fencl 2007), ÚK (16) pole 
při  JV okraji  katastru,  při  pravé straně  silnic  Kralupy nad Vltavou – Tursko (Fencl 
2006); (b)  Roztoky, okr. Praha-západ, KNP (19)  areál na levém břehu Vltavy (Gojda, 
Kuna  1989),  ÚK (30)  pískovna  p.  Šťastného  na  rozhraní  katastrů  Roztok  a  Únětic 
(Palma  1944a,  b),  S  stěna  pískovny  v  poloze  Na  Vrškách,  bezprostřední  blízkost 
eponymního naleziště ÚK, (Kuna 1982b), poloha Na Vrškách, SV, V a JV od kóty 297 a 
poloha Zlatá hora (Gojda 1988), stavba měnírny proudu Severozápadní dráhy na jižním 
okraji dolních Roztok, poloha „Pod Hájem“, (Kuna, Sankot 1982; Kuna 1984, 1985); 
(c)  Statenice,  okr. Praha-západ, KNP (19)  cihelna p. Štěpánka,  (Hájek 1932; Stocký 
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1923), ÚK (12) oblast Černý Vůl – Brčkola (Sklenář 1992, 718/8, 239, 718/5, 238); (d) 
Řepy, Praha 6, KNP (29) býv. Hrdinova pískovna, křižovatka Karlovarské a Drnovské, 
(Lutovský, Smejtek 2005, 311) a Ruzyně 2, Praha 6, ÚK (42) areál bývalých Pražských 
uhelných skladů, severně od Karlovarské ulice (tamtéž, 448).
Nyní  se  zaměřme  na  těch  sedm  lokalit,  kde  nositelé  obou  kultur  sídlili  na 
shodném místě. Smyslem takového přístupu je zjistit, jestli těchto sedm lokalit – které 
reprezentují přibližně čtvrtinu všech sídlišť s nálezy obou kultur – má něco společného.
Sídliště v Holubicích v Čechách (KNP 13, ÚK 17) se nachází na mírném svahu 
nad Holubickým potokem (Šulová 2008). V Litovicích (KNP 11, ÚK 14) bylo sídliště 
objeveno  v  poloze  „Nad  litovickou  tvrzí“  /  „U  panské  zahrady“,  na  mírném 
jihovýchodním svahu nad Litovickým potokem (Pleinerová 2007, 2008). Nedaleko na 
východ  se  nachází  sídliště  v  Hostivicích  (KNP  10,  ÚK  13),  konkrétně  v  poloze 
„Palouky“ východně od obce, na jižním svahu k Litovickému potoku (Pleinerová 2002, 
2003a, 2003c). Sídliště v Kněžívce (KNP 12, ÚK 10) leží na severozápadním okraji 
obce, nad východní hranou břehu Únětického potoka, vedle silnice z Prahy do Slaného 
na mírném svahu obráceném k jihovýchodu (Daněček, Turek 1998b; Turek, Daněček 
1997;  Sankot,  Veselá  2003).  V Kněževsi  (KNP 9,  ÚK 11)  bylo  sídliště  odkrytu  na 
jihovýchodním  okraji  obce,  na  mírném  svahu  k  Únětickému  potoku,  který  odsud 
směřuje  k  jihovýchodu (Smejtek  2003).  Ve Velkých Přílepech (KNP 20,  ÚK 28)  si 
nositelé  obou  kultur  vybrali  pro  sídliště  hřbet  mezi   Podmoráňským  a  Únětickým 
potokem (Smejtek,  Vojtěchovská 1997a). V katastru Makotřas se nálezy obou kultur 
nachází ve dvou lokalitách: z místa nazývaného „Za starým zámkem“ / „Na ostrově“ 
(KNP 7,  ÚK 6),  což je plochý sprašový hřbet,  který obtékají  dva potoky – Lidický 
(nazývaný také Mlýnský) a Dolanský (Pleslová-Štiková 1985a, 1985b). Druhá lokalita 
se  nachází  nedaleko směrem na  východ – jedná se  o  oválný hřbet  poblíž  kóty 320 
(Daněček, Turek 1998a; Turek, Daněček 1997).
Všechny tyto lokality mají jeden společný rys – jsou relativně chráněné proti 
větru. Prvních pět se nachází na mírných svazích obrácených k jihu a jihovýchodu, v 
blízkosti potoků. Protější svahy je chránily proti větru. Jsou to teplá místa, vystavená 
slunci.  V  případě  Velkých  Přílep  a  Makotřas  byla  sídliště  postavena  na  mírných 
terénních vlnách. Nicméně obě jsou chráněny proti větru, který vane ze severovýchodu 
a severozápadu, protože Kladenská tabule se celá sklání k východu, k řece Vltavě.
Obě kultury tedy spojuje zájem o (alespoň částečně) chráněná místa s dostatkem 
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slunce  a  v  blízkosti  vodního  zdroje.  Když  procházíme  krajinou  kolem  více 
exponovaných lokalit na mírných terénních vlnách, uvědomíme si, že jsou viditelné z 
větší vzdálenosti pouze ze severovýchodu a východu. Lokality na svazích u potoků jsou 
obecně spíše skryté. Tato analýza vede k relativně banálnímu závěru, že to, co obě tyto 
zemědělské kultury spojuje,  je jejich praktický zájem o příjemná místa na teplých a 
relativně chráněných lokalitách s dobrým přístupem k vodě. Ačkoli toto není v žádném 
případě průlomové zjištění, fascinující zůstává, že v těchto aspektech se jejich svět blíží 
našemu: kdybychom totiž hypoteticky uvažovali o rurálním životě, že bychom se stali 
zemědělci, právě takové lokality bychom vyhledali – jejich volba se nám zdá správná a 
dokonale logická.
Na druhou stranu při pouhém pohledu na obr. 14 výše je evidentní, že nositelé 
obou kultur si pro svá sídliště v Kladenské tabuli vybírali odlišná místa. Ačkoli se tedy 
distribuce sídlišť obou kultur shoduje ve čtvrtině případů, ve třech čtvrtinách se liší. A 
jestliže platí premisa, že to, jak lidé bydlí odráží to, jak rozumí světu, pak distribuční 
mapa svědčí o tom, že světy těchto dvou kultur se musely výrazně lišit. Z porovnání 
shod  tedy  vyplývá,  že  jejich  zájmy  se  shodovaly  v  praktickém  ohledu,  nicméně 
distribuce sídlišť sama o sobě vypovídá o dvou odlišných světech, o dvou odlišných 
krajinách v témže materiálním světě – v téže rovině, které od sebe dělí téměř dva tisíce 
let.
2.3.6 Závěr
Krajina Kladenské tabule je rovinatá, objevují se v ní nepříliš vyvýšené terénní 
vlny a několik menších skalek. Je také protkaná potoky, jejichž údolí jsou zahloubená a 
směrem  ke  svým  ústím  do  Vltavy  se  zahlubují  a  vytváří  dramatické  scenérie.  Z 
některých míst  jsou viditelné vrcholy Českého středohoří i  hora Říp.  Území,  na než 
jsem se soustředila, jsem definovala jako povodí 11 potoků (viz obr. 1). Vycházím z 
představy, že způsob, jakým člověk obývá materiální prostor kolem sebe, vypovídá o 
tom, jak rozumí světu kolem sebe. Zaměřila jsem se na sledování dvou kultur – KNP a 
ÚK  a  tedy  i  na  sledování  dvou  krajin  pravěkých  lidí.  Obě  dvě  tyto  krajiny  jsem 
sledovala v dílčí fenomenologické vybraného sídliště a jeho okolí, jejichž kontext pak 
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vytváří spíše tradičním způsobem pojaté úvahy nad distribuční mapou obou kultur v 
celém sledovaném území. Na závěr jsem se věnovala porovnání distribuce obou sídlišť 
a hledání podobností mezi nimi. Všechna místa nálezů, o nichž tato kapitola pojednává, 
jsem navštívila v letech 2008 až 2010. Hranice dochozí  vzdálenosti  jsou výsledkem 
fyzického procházení terénu a totéž platí o limitu dohlednosti a zaznamenání výhledů z 
daných lokalit a dalších údajích.
První  místo,  na  než  jsem  obrátila  svou  pozornost  bylo  sídliště  KNP  v 
Makotřasech, které je slavné především jako místo se čtvercovým ohrazením o hraně 
300  m,  u  něhož  byly  vysloveny  hypotézy  o  astrologické  orientaci,  a  jako  místo  s 
nejstaršími doklady metalurgie kovů. Kromě čtvercového ohražení  je na lokalitě též 
doložena část staršího kruhového opevnění, nalezeny byly hroby a pohřby na sídlišti a 
doklady sídlištních  aktivit.  Čtvercové  opevnění  se  nachází  na  mírném hřbetu,  který 
obtékají dva potoky – Lidický a Dolanský, které se nedaleko stékají, dnes jej diagonálně 
protíná silnice Praha – Slaný ve směru SZ – JV.
Krajinu v okolí  sídliště v Makotřasích jsme procházeli  v týmech po dvou až 
třech osobách, v květnu a červnu 2008 a červnu a říjnu 2009. Každý tým dostal za úkol 
zaznamenávat  do  protokolu  na  předem  vybrané  trase  senzuální  data  jako  barvy, 
schůdnost, pocity atp. i exaktněji měřitelné údaje jako čas potřebný k uražení hodinové 
a  dvouhodinové  vzdálenosti,  čas  potřebný  k  překonání  celkové  trasy  (po  odečtení 
zastávek k zapisování a času potřebného k obcházení moderních překážek), viditelnost z 
míst  s  možným  rozhledem,  výchozy  kamene  atp.  Silnice  Praha  –  Slaný,  která 
diagonálně  protíná  čtvercové  ohrazení,  představovala  asi  největší  problém terénního 
výzkumu:  komplikovala  procházení  okolí  lokality  a  hluk  z  projíždějích  aut 
znemožňoval provedení testů doslyšnosti ve dne. Týmy postupovaly po v mapě předem 
připravených trasách,  které  začínaly na sídlišti  a  směřovaly podél  i  proti  toku obou 
potoků a ve směrech k nejbližším lokalitám téže kultury.
Z  fenomenologického  pozorování  v  okolí  lokality  vyšlo  najevo  několik 
zajímavých postřehů. Zjistila jsem, že poloha, kde se nacházelo čtvercové ohrazení, je z 
okolního  terénu vidět  až  ze  vzdálenosti  1,5  km,  přesněji  ze  severu,  ze  silnice  mezi 
Buštěhradem a Číčovicemi a to za každého počasí, což je s v rovinatém terénu relativně 
dost.  Kruhové  ohrazení  na  svahu k  Dolanskému potoku  je  naopak  pohledu  z  okolí 
skryto, mizí téměř okamžitě po opuštění lokality.
Středem čtvercového ohrazení prochází ve směru JZ-SV vrchol terénního hřbetu, 
postavíme-li se na jeho vrchol a budeme-li sledovat rovný severní horizont, uvidíme, že 
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za dobré viditelnosti se na něm rýsuje hora Říp.
Uvažujeme-li o možném významu severní orientace pro nositele KNP, pak mne 
jako první napadá, že tento směr je pro ně směrem odkud na naše území přišli. Lebky 
uložené na Makotřasském sídlišti hledí k severu a na sever uplývá i všechna voda z 
Kladenské tabule, kterou potoky svádí do řeky Vltavy. Zajímavé je, že na severu jsou z 
mnoha  míst  v  okolí  Makotřas  vidět  dramatické  vrcholy  Českého  středohoří,  ale  ze 
sídlišť KNP vidět nejsou! Tuto skutečnost lze např. interpretovat tak, že jejich obyvatelé 
nestáli  o  dramatickou vyhlídku,  ale  upřednostňovali   prostírající  se  krajinu  a  rovný 
(nedramatický) horizont.
Vybudování  opevněného  areálu  v  této  na  severní  stranu  exponované  poloze 
může být demonstrací sebevědomého postavení v kraji, ale nelze zapomínat na to, že 
terénní  hřbet  na  němž  čtvercové  opevnění  stojí  je  obemknut,  symbolicky vymezen 
dvěma potoky, jakoby tuto exponovanou polohu bylo třeba kompenzovat symbolickým 
vymezením.
Kromě pozorování,  kam je možné dohlédnout z Makotřasské lokality a co je 
možné vidět z okolí,  jsem se v Makotřasích soustředila také na slyšitelnost  různých 
zvuků. I když je přínos takového pozorování diskutabilní, přesto není bez zajímavosti. S 
ohledem  na  rušnou  silnici  jsem  s  několika  spolupracovníky  prováděla  sledování 
doslyšnosti v rámci míst, kde stávalo čtvercové ohrazení v nočních hodinách v červenci 
2008. Zjistili jsme, že rozhovor vedený zhruba uprostřed lokality je slyšet dále (až cca 
90 m) než tentýž rozhovor vedený při okraji ohrazení (až cca 50 m), což je důsledek 
modulace terénu. Čili pokud je některé místo v rámci tohoto areálu akusticky ideální k 
pronášení  řeči,  je  to  jeho  střed.  Dále  jsme  zjistili,  že  sborový  zpěv  –  soudě  podle 
vystoupení  sborů 14.  6.  2008 v Lidicích – se v tomto terénu nese minimálně 2 km 
vzdušnou čarou, tedy přibližně více než 2x dále než je možné v tomto terénu běžně 
vidět.
V okolí Makotřas leží dalších pět sídlišť KNP: v hodinové dochozí vzdálenosti 
leží Kněževes, Kněžívka a Dobrovíz, za 1,5 hodiny lze pěšky dojít do Velkých Přílep a 
ve  2  hodinové  dochozí  vzdálenosti  leží  Hostivice.  Zaměřila  jsem  se  na  sledování 
odlišností  a  shod  zasazení  těchto  sídlišť  v  terénu.  Stejné  rysy  jako  v  Makotřasech 
vykazují sídliště v Kněževsi, Kněžívce a Velkých Přílepech. Zdálo by se tedy, že v této 
části Kladenské tabule nositelé KNP vyhledávali mírné terénní vlny obkroužené dvěma 
potoky,  které  je  vydělují  z  okolního  terénu.  Avšak  umístění  sídlišť  v  Dobrovízi  a 
Hostivicích se liší, jsou na mírných různě orientovaných svazích k potokům a podobají 
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se staršímu kruhovému ohrazení v Makotřasích.  Bylo by možné uvažovat o tom, že 
exponovanější polohy a skrytější polohy souvisí s dobou vzniku sídliště – zdálo by se 
logické,  že  starší  lokality  budou v  novém terénu skrytější  a  mladší  v  jistém terénu 
naopak exponovanější. Všechny lokality  spojuje skutečnost, že z poloh sídlišť nejsou 
vidět žádné dramatické scenérie, všechny jsou díky mírnému sklonu terénu ze SZ a Z či 
JZ a Z poloviny chráněné proti přímému větru.
Fenomenologický výzkum jsem v případě Kladenské tabule kontextualizovala 
analýzami distribučních map osídlení a pohřebišť.
Nejprve jsem se věnovala sídlištím. V eneolitu stoupal zájem o výšinné polohy 
(Matoušek 1999) a ve sledovaném území se nachází dvě osídlené výšinné lokality – 
Baba  a  Levý  Hradec  a  další  dvě  se  nachází  severozápadně  a  jižně  od  sledovaného 
území: Slánská hora a poloha „Na Hradišťatech“ v Praze Jinonicích. Distribuce těchto 
poloh  se  ve sledovaném území  může zdát  při  prvním pohledu nerovnoměrná.  Levý 
Hradec,  Baba  a  Jinonice  –  „Na  Hradišťatech“  tvoří  linii  (vzdálenost  mezi  Levým 
Hradcem a Babou je 9 km a mezi Babou a Jinonicemi – „Na Hradišťatech“ 12 km) a 
Slánská hora stojí jakoby osamoceně. Přidáme-li však do této mozaiky ohrazené sídliště 
v Makotřasech (viz obr. 7), začne být rozmístění těchto bodů rovnoměrnější. Přidáme-li 
do  mapy  teoretické  spádové  oblasti  těchto  lokalit,  které  jsou  na  obr.  7  vyznačeny 
pětiúhelníky o hraně  7 km,  tj.  oblasti,  které  vymezují  dochozí  vzdálenost  80 až 90 
minut, zdá se, že výšinná sídliště a Makotřasy jsou vždy obklopeny sítí rovinných sídel, 
což  koresponduje  se  závěry  M.  Zápotockého  (Zápotocký  2000a),  který  se  zabýval 
tématikou výšinných sídlišť v Čechách v raném a starším eneolitu. Podle jeho závěrů 
naprostá většina výšinných lokalit leží v centrech rýsujících se menších sídelních komor 
a vyvstává otázka, jakou funkci plnily v sídelní síti  přičemž se předpokládají funkce 
defensivní a kontrolní, dále možnost přímého vizuálního kontaktu na velké vzdálenosti 
a nabízí se i plnění role symbolické, jako teritoriálních znaků, zviditelňujících nárok 
komunit na jejich území.
Koncentraci tří ze čtyř osídlených výšinných poloh u řeky Vltavy lze vysvětlovat 
buď geograficky tak, že vyvýšené polohy jsou v tomto terénu právě blízko řeky a jinde 
se  nacházejí  pouze sporadicky,  nebo z  ekonomického a bezpečnostního hlediska,  že 
osídleny byly právě tyto výšinné polohy, aby zajišťovaly kontrolu pohybu na řece.
Z analýzy hrobových nálezů se mi nepodařilo kromě výčtu kolik jednotlivých 
hrobů, pohřbů v sídlištním kontextu a skupin hrobů mimo sídlištní  kontext dospět k 
dalším závěrům. Nelze tedy než konstatovat, že z dosavadních výzkumů známe pozici 
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pěti  ojedinělých  hrobů,  víme,  že  čtyřicet  dva  jedinců  bylo  pohřbeno  v  sídlištním 
kontextu a že v rámci sídlištního kontextu se také nacházel jeden pohřeb několika zvířat. 
Kromě výše uvedených známe také tři skupiny hrobů mimo sídlištní kontext, tj. celkem 
tři samostatná pohřebiště.
Podobně jako pro krajinu nositelů KNP jsem i krajinu nositelů únětické kultury 
zkoumala  nejprve v drobnějším měřítku  metodou fenomenologické  analýzy spádové 
oblasti lokality, konkrétně sídlišť v Dřetovicích a jejich okolí a posléze jsem přistoupila 
k analýze distribučních map celé sledované oblasti.
Jako  východisko  pro  procházení  terénu  jsem vybrala  Dřetovice.  Na  katastru 
Dřetovic byly objeveny doklady sídliště v poloze „Na Blatech“ (Knor 1957) pokračující 
dále  do prostoru retenční  nádrže (Moucha 1978a).  Na jihozápadním okraji  obce,  na 
svahu k Dřetovickému potoku byl  prozkoumán jeden hrob ÚK (Břicháček,  Moucha 
1993). Sídliště je v této poloze zcela skryté v potočním údolí a pochopitelně rozhledu ze 
sídliště brání svahy potoka.  Leží v místě, kde ho  kolemjdoucí mohl klidně minout. 
Stačilo by jít o sto metrů dále a nevšimneme si ani zahloubeného potočního údolí po své 
straně, neboť opticky splyne s plochou polí, které pokračují na druhém břehu.
Nejbližší lokality se sídlištními nálezy ÚK jsou Vrapice a Kováry, všechna tato 
tři  sídliště  leží  na  Dřetovickém potoce.  Vrapice  leží  proti  proudu  potoka  asi  5  km 
směrem na JZ a Kováry leží asi 3 km po proudu směrem na východ. V dvouhodinové 
dochozí vzdálenosti leží ještě tři další sídliště ÚK: Holubice (8,5 km, směrem na SVV), 
Pchery (9 km, Z) a Malé Číčovice(5 km, JJV).
Při procházení terénu v okolí těchto šesti sídlišť se jako společná vlastnost vyjeví 
jejich absolutní skrytost při pohledu z rovinatých polí. Nositelé únětické kultury v této 
části Kladenské tabule vyhledali polohy v terénu skryté v potočních údolích. Jsou to 
místa relativně stinná, tichá a vlhká. Jsou bezpečná před pohledem cizinců, ale velmi 
blízko potencionálně nebezpečných břehů, které se mohly na jaře vylít.
V Kladenské tabuli i na jiných rovinatých místech (srov. Pauknerová 2010) se 
nositelé únětické kultury vázali svou sídelní sítí na zahloubená potoční údolí, na vodní 
toky. Symbolický význam vody v době bronzové je znám – projevuje se v ukládání 
bronzových  a  měděných depotů  k  pramenům a  na  břehy potoků,  nebo ve  vkládání 
oblázků do únětických hrobů.
Ve sledovaném území se nachází celkem čtyřicetpět lokalit, kde byly popsány 
nálezy ÚK.  Rozlišíme-li  nálezy na  starší  a  mladší  fázi  ÚK,  což  lze  jen  u  menšiny 
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nálezů, pak je zajímavé sledovat poměr prozkoumaných sídlištních a hrobových nálezů. 
Ze  starší  fáze  únětické  kultury  známe  ve  sledovaném území  v  současnosti  dvanáct 
pohřebišť či jednotlivých hrobů a pouze tři doklady sídlišť, ale z mladšího období této 
kultury je počet pohřebišť (šest) a sídlišť (pět) relativně vyrovnaný.
Nejčastějším nálezem starší únětické kultury ve sledovaném území je jeden hrob 
(6x),  skupiny  hrobů  byly  nalezeny  třikrát.  Kombinace  nálezu  hrobů  a  sídliště  se 
objevuje celkem třikrát.
Nejčastějším nálezem mladší únětické kultury jsou ve sledované oblasti sídlištní 
nálezy.  Jedenkrát  se  objevují  pouze  sídlištní  nálezy,  3x  se  v  rámci  sídliště  objevují 
pohřby v  sídlištní  jámě  a  hroby.  Sídliště  a  v  jeho  blízkosti  pohřebiště  se  objevuje 
jedenkrát (sídliště v poloze „Na Vrškách“ v blízkosti pohřebiště „Na Holém vrchu“). 
Pohřebiště  bez  blízkého  sídliště  se  objevuje  jen  jedenkrát  a  stejně  tak  i  jediný 
samostatný hrob.
Mnohem  zajímavější  výsledky  přináší  analýza  distribuční  mapy,  pokud  se 
zaměříme na rozložení výšinných poloh a rozložení depotů. V rámci sledovaného území 
se nachází také dvě výšinné lokality – Stehelčeves „Homolka“ (obr. 13, č. 4) (Pleslová 
1963) a Litovice „návrší v areálu vojenského prostoru, JZ od obce Břve“ (obr. 13, č. 14) 
(Waldhauser  1975).  V  mladší  fázi  únětické  kultury  nastala  nová  vlna  osídlování 
výšinných poloh, proto lze spekulovat, že tyto patří právě k mladší fázi.  U sídlišť v 
jejich  hypotetické sféře  vlivu  /  spádové oblasti  není  publikováno či  nebylo  bohužel 
možné  zjistit  do  jakého  období  ÚK  patří,  nelze  je  tedy  považovat  za  jednoznačně 
současná, ale tuto možnost také nelze vyloučit. Za spádovou oblast počítám okruh do 
vzdálenosti  7 km, což představuje vzdálenost,  kterou lze v tomto terénu překonat do 
hodiny a půl. Ve sféře sídliště na Homolce leží tři sídliště: Pchery, Vrapice a Dřetovice 
Ve sféře sídliště u Litovic leží pouze Hostivice „Palouky“ a Ruzyně 4 „Za Poustkami“. 
Ve čtyřech z pěti případů jsou v blízkosti sídlišť prozkoumána též pohřebiště či skupiny 
hrobů.  Ale mnohem zajímavější  se  mi  zdá,  že  většina  známých sídlišť  leží  výrazně 
mimo sféru obou těchto výšinných poloh. A naopak v okolí tří známých depotů ÚK ve 
sledované oblasti leží jedenáct z dvaceti devíti lokalit s nálezy sídlištního rázu čili téměř 
polovina. Z distribuční mapy pak plyne celkem překvapivý závěr, který je však brát 
třeba s jistou rezervou, že depoty byly uloženy v husté sídelní síti a výšinné lokality 
byly osídleny tam, kde je síť sídlišť poměrně řídká.
Na závěr jsem se věnovala porovnání sídlištní sítě KNP a ÚK ve sledovaném 
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území. V současnosti známe dvaceti čtyři sídlišť či kumulací sídlištních nálezů KNP a 
dvacet devět ÚK. Hustotou si tedy sídelní sítě obou kultur odpovídají,  ačkoli je  dělí 
téměř  2000  let.  Dokonce  existuje  sedm lokalit,  kde  nositelé  obou  kultur  sídlili  na 
shodném  místě.  Těchto  sedm  lokalit  reprezentuje  přibližně  čtvrtinu  všech  sídlišť  s 
nálezy obou kultur  –  zajímalo  mě  tedy co  mají  společného.  A z  procházení  lokalit 
vyplynulo, že je spojuje skutečnost, že jsou chráněné proti větru. Pět se jich nachází na 
mírných svazích obrácených k jihu a jihovýchodu, v blízkosti potoků a protější svahy je 
chránily  proti  větru.  Jsou  to  teplá  místa,  vystavená  slunci.  Dvakrát  jsou  sídliště 
postavena na mírných hřbetech, ale i oba tyto hřbety jsou kryté před větrem, který vane 
ze  severovýchodu a  severozápadu,  protože  Kladenská  tabule  se  jako  celek  sklání  k 
Vltavě na východě.
Zájem obou kultur se shodně projevil ve vyhledání míst chráněných před větrem a s 
dostatkem slunce, v blízkostí vodního zdroje. Tedy celkem nepřekvapující závěr, že obě 
tyto  zemědělské  kultury  spojuje  praktický  zájem  o  místa  na  teplých  a  relativně 
chráněných  lokalitách  s  dobrým přístupem k  vodě.  Je  třeba  říci,  že  situování  dvou 
sídlišť na terénních vlnách se velice liší od situací v severní části sledovaného území, 
kde  nositelé  únětické  kultury vyhledali  polohy velmi  skryté.  Nicméně pět  ostatních 
shodných  lokalit  se  situaci  v  severní  části  velmi  podobá.  Srovnání  distribuce  obou 
kultur  však ukazuje  (viz  obr.  14),  že  preference obou kultur  ve  volbě  míst  pro svá 
sídliště volili odlišná místa. Tato odlišnost se pak zdá potvrzovat základní premisu, že 
to, jak lidé bydlí odráží to, jak rozumí světu. Z porovnání shod tedy vyplývá, že jejich 
zájmy  se  shodovaly  v  praktickém  ohledu,  nicméně  distribuce  sídlišť  sama  o  sobě 
vypovídá o dvou odlišných světech.
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2.4 Fenomenologická analýza dvou sídelních vzorců v 
kolínské rovině. Osídlení kultury s vypíchanou keramikou a 
únětické kultury.22
Obsah kapitoly:
2.4.1 Úvod
2.4.2 Sledované území
Krajina
Klima
2.4.3 Archeologická situace
2.4.4 Fenomenologický výzkum
Analýza zasazení sídlišť v Polepech a Libenicích v terénu
Charakteristiky usídlení obou kultur ve sledovaném území
2.4.5 Závěr – úvahy o typech usídlení v kolínské rovině
22 Část textu této kapitoly bude publikována v článku „Two Settlement Patterns in the Kolín Flatland – a 
Phenomenological Analysis“. Silesian Archaeological Reports. 2009 přijato k publikování., bude 
publikováno 2010 a v článku „Libenice – fenomenologický výzkum krajiny středního neolitu“. sborník k 
poctě J. Fridrichovi. 2008 přijato k publikování.
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2.4.1 Úvod
Rovina na jih a jizozápad od Kolína, kterou se zabývám v následujícím textu 
patří ke starým sídelním oblastem s hojností nálezů ze všech období pravěku. V této 
krajině sleduji způsob usídlení u dvou kultur: kultury s vypíchanou keramikou (neolit) a 
kultury únětické (doba bronzová).
Archeologicky byla tato oblast hodně zkoumána již od 30. let 20. století (viz 
např.  Dvořák 1936). Pro analýzu sídelní sítě těchto dvou kultur jsem si vybrala dvě 
slavná naleziště a to Libenice a Polepy. Nejprve sleduji způsob jejich zasazení v terénu, 
např. vyhlídku jakou měli obyvatelé těchto sídlišť a odkud bylo vidět na ně. Následně 
vycházím z analýzy senzuálních dat, které jsem posbírala se svým týmem, a zamýšlím 
se nad charakteristickými rysy usídlení obou kultur ve sledovaném území a porovnávám 
je.
2.4.2 Sledované území
Krajina
Kolínská rovina leží asi 65 km východně od Prahy v místě, kde řeka Labe mění 
svůj směr ze západu k severu. Kolínsko patří mezi staré sídelní oblasti a s množstvím 
dokladů z většiny období pravěku. V současnosti ji většinou pokrývají pole s remízky, 
ostrůvky lesa a malé obce.
Pro svůj výzkum jsem vybrala část,  která se rozkládá na jih a jihovýchod od 
Kolína.  Východní  a  západní  hranice  je  v  terénu neostrá  a  moje  zájmové území  tak 
vymezily povodí potoků, nicméně na severu a jihu je hranice definovaná jednoznačně. 
Na severu tuto krajinu vymezuje současný tok řeky Labe, na jihu pak pás kopců Kaňk, 
Grunta, Malý a Velký Kuklík, Miskovický a Opatovický vrch, které pro zjednodušení 
nazývám Kaňkovské vrchy.
150
Dizertační práce Tělo – chůze – krajina
Obr. 1 Zkoumané území kolínské roviny.
LEGENDA: severní hranici tvoří řeka Labe, jižní Kaňkovské vrchy. Libenice a Polepy jsou sídliště, která 
byla vybrána jako výchozí body pro fenomenologickou analýzu krajiny obyvatel této krajiny v době VK a 
ÚK. (základní mapa mapy.cz, úpravy autorka)
Tato krajina je velice rovná, přičemž Kaňkovské vrchy tvoří její určitou „oporu“ 
jako orientační body, jako místa kam směřovat. Na druhé straně Labe se obzor uzavírá 
zvlněnou  krajinou  Konárovické  obory  s  vrchem  Oběšákem.  Musí-li  však  člověk 
směřovat  východo-západním  směrem   cítí  se  v  této  rovině  zcela  ztracený.  Pro 
současného chodce, jak jsme zjistili, je rovina sice velice schůdný terén nabízející však 
velice nepříjemný výhled.
Kromě  Labe,  které  tvoří  severní  hranici  této  krajiny  a  jehož  tok  je  dnes 
regulovaný, ale které muselo vytvářet množství slepých ramen a bažinatých zón, je tato 
krajina protkaná sítí potoků, které tečou severním směrem a vlévají se do Labe. Jsou to 
od východu k západu Pekelský potok,  Polepka,  Nebovidský potok,  Hořanský potok, 
Beránka a Stará Klejnárka. Sledované území se ve své východní a západní části liší. 
151
Dizertační práce Tělo – chůze – krajina
Toky potoků ve východní  části  jsou většinou regulované.  Ale ani  v  neregulovaných 
úsecích se do terénu příliš nezahlubují, jejich údolí jsou mělká a široká, jako např. u 
Hořanského potoka v úseku mezi Čertovkou a Libenicemi. V západní části jsou údolí 
potoků  zahloubená  a  vytváří  hluboká  skrytá  údolí,  kde  se  nachází  nejstarší  jádra 
současných vesnic, jako jsou např. Hluboký důl na Nebovidském potoce nebo Polepy na 
potoce  Polepka.  Tato  údolí  jsou  „neviditelná“  stojíme-li  na  rovných  plochách  polí. 
Přijíždíme-li např. od železniční stanice v Červených Pečkách do Polep, jsou vidět jen 
novostavby  nad  hranou  údolí,  ale  samotné  údolí  by  kolemjdoucí,  kdyby  měl  směr 
paralelní s jeho průběhem, mohl klidně minout.
Obr. 2 Výhled na sever z Malého Kuklíku (Kaňkovské vrchy) do kolínské roviny (foto autorka).
Z geologických charakteristik zmíním jen některé. Na Kaňku, který je součástí 
hradby kopců jižní hranice této krajiny, se dříve těžil sfalerit a Kaňk též býval součástí 
stříbronosného kutnohorského revíru (Gába et. al. 2002, 82). Když se v blízkosti kopců 
hloubí jámy – vykopaná zemina i jáma se stříbrně lesknou, což se i modernímu člověku 
zdá velice zvláštní, jak jsme v době našeho terénního výzkumu v létě a na podzim 2008 
pozorovali  ve  výkopech v Nebovidech,  Červených Pečkách a  Hořanech.  Dokonce  i 
některá  pole  se  takto  v  oblasti  pod  Kaňkovskými  vrchy  stříbrně  lesknou.  A lesklé 
povrchy skalek  vidíme i  v  potočních  údolích  –  např.  kolem Polepky.  Mluvíme-li  o 
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nerostném bohatství  tohoto  kraje  je  důležité  zmínit,  že  v  okolí  Libodřic  a  Polních 
Voděrad se nacházejí amfibolitové lomy (Gába et.  al.  2002, 80), které mohly sloužit 
jako zdroj suroviny pro broušenou industrii.
Klima
Kultura  s  vypíchanou  keramikou  spadá  do  let  5000-4200  př.n.l.  (Pavlů, 
Zápotocká  2007,  28),  tedy  do  klimatického  období  atlantiku. Od  roku  5000  př.n.l. 
nastalo období tzv. klimatického optima, kdy byla průměrná teplota až o 3°C vyšší než 
dnes a podnebí zároveň silněji oceánské. Dle pylových analýz z alpských oblastí určil J. 
Kruk podnebné oscilace a k roku 4200 př.n.l  uvádí chladný výkyv (Rulf  1983, 38). 
V atlantiku dochází k dalšímu rozvoji lesů, stepi se zachovávají jako menší ostrovy jen 
v nejsušších oblastech (Ložek 1973, 240-241). Horní hranice lesa ležela o 100-300m 
výše než dnes (Rulf 1983, 38).
V labské  nivě  představuje  období  5100  až  4300 (3000)  př.n.l.  období  eroze. 
Kolem roku 5000 dosahuje řeka ekvilibria a meandruje a  v zaniklých meandrech se 
ukládá  organický  materiál  (Dreslerová  1995,  105-145).  Osídlení  nivy  lze  doložit 
v mladším  atlantiku  (ve  smyslu  kulturního  dělení  v mladším  neolitu)  na  Labi  i  na 
Dunaji. (Rulf 1994, 60).
Kultura únětická (2300-1700 př.n.l. (Moucha 2005, 76)) spadá do klimatického 
období  epiatlantiku  (4000  až  1250  př.n.l.),  který  se  vyznačuje  četnými  vlhkými  a 
suššími výkyvy. Léta byla v průměru teplejší než dnes s teplotou průměrně o 1 až 2°C 
vyšší  s mírnými  výkyvy.  Postupně  ubývalo  vlhkosti  (Ložek  1981,  180-181). 
V epiatlantiku  převažují  smíšené  doubravy,  v nichž  ustupují  jilm a lípa  ve  prospěch 
jasanu (Ložek 1973, 240-241). Pro epiatlantik se někdy užívá termín lesní optimum, což 
znamená, že v poměrně příznivém klimatu dochází k dalšímu rozvoji lesa a vyskytuje se 
široké spektrum druhů stromů. Les navíc výrazně zasahuje nad hranici dnešní lesní čáry. 
V labské nivě dochází na přelomu let 2700/2300 k další erozi (Dreslerová 1995, 
128-134).
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2.4.3 Archeologická situace
V rovinaté  krajině  na  jih  od  Kolína  porovnávám osídlení  nositelů  kultury  s 
vypíchanou keramikou a  kultury únětické.  Před  zahájením terénního  výzkumu jsem 
připravila seznam sídlišť kultury s vypíchanou keramikou a únětické kultury v kolínské 
rovině.
V okolí  Libenic  (Steklá  1961)  se  nachází  tato  sídliště  kultury  s  vypíchanou 
keramikou:  Církvice  (Dvořák  1936),  Červené  Pečky  (Dvořák  1936),  Dobešovice 
(Dvořák  1936),  Hlízov  (Dvořák  1936),  Hořany  (Rulf  1983;  Rulf-Valentová  1983), 
Chotouchov (Dvořák 1936),  Jakub (Valentová 1992),  Kolín (několik lokalit;  Dvořák 
1936; Rulf 1983; Křepelková 1964; Svobodová 1968; Hrala-Vávra 1989; Tvrdík 2003, 
2007),  Kutná  Hora  (sevněkolik  lokalit;  Pavlů  1997;  Šumberová  1998),  Lošánky 
(Dvořák 1936), Malá Vysoká (Dvořák 1936), Malín-Nové Dvory (Šumberová 2000), 
Nebovidy (Rulf 1983), Nová Ves I (Rulf 1983), Polepy – lom (Rulf 1983), Radovesnice 
I (Rulf 1983; Sedláček 1981), Ratboř (Dvořák 1936), Rohozec (Rulf 1985), Starý Kolín 
(Dvořák  1936),  Štítary  (Tvrdík  2003;  Rulf  1983;  Sedláček  1978)  a  Svatý  Mikuláš 
(Moravec 2007).
Obr. 3 Sídliště kultury s vypíchanou keramikou (modré značky) s východiskem v Libenicích a kultury 
únětické (značky zelené) s východiskem v Polepech v kolínské rovině.
LEGENDA: Světlejší barva označuje lokality, které se nepodařilo lokalizovat přesně. V takovém případě 
jsou  značky umístěny doprostřed katastru. Linie vyznačují hodinovou a dvouhodinovou dochozí 
vzdálenost. (základní mapa mapy.cz, úpravy autorka)
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Sídliště únětické kultury v okolí Polep (Dvořák 1926, 1936) jsou tato: Červené 
Pečky (dvě lokality,  Dvořák 1936),  Hlízov (Dvořák 1936),  Hořany (Rulf,  Valentová 
1995),  Kaňk  (Pavlů  2003),  Kolín  (několik  lokalit,  Dvořák  1936),  Kolín-Chaloupka 
(Vokolek,  Vencl  1960),  Křečhoř  (Dvořák  1936),  Kutná  Hora  (Šumberová  1997), 
Libenice-Skalka  (Valentová,  Rulf,  Pavlů  1995),  Nebovidy  (několik  lokalit,  Dvořák 
1936),  Nová Ves  I.  (Vávra  2000),  Nové Dvory 1  (Pavlů  1974-5;  Pavlů,  Zápotocký 
1981), Radovesnice (Dvořák 1936) a Starý Kolín (Dvořák 1936).
U většiny lokalit  se podařilo  přesně určit  jejich polohu. U některých starších 
výzkumů, jejichž polohu nešlo určit, jsem jejich lokalizaci vztáhla na celý katastr a v 
mapě (níže) jsou umístěny doprostřed současných vesnic a vyznačeny světlejší barvou. 
Pro konstruování krajiny jejích dávných obyvatel bylo nutné počítat i s těmito výzkumy, 
aby nevznikaly mezery v sídelní síti.
Arbitrárně jsem pro účely procházení tohoto kraje vybrala pro každou kulturu 
jedno  sídliště  jako  východisko.  Při  fenomenologické  analýze  se  tedy  dívám očima 
obyvatele těchto sídlišť.
V centru sídelního vzorce kultury s vypíchanou keramikou leží známá lokalita 
Libenice. Sídliště se nachází v poloze Velký kus, severovýchodně od obce, při odbočce 
ze státní silnice Kolín – Čáslav do Libenic. V současné době (květen 2010) pokrývá část 
plochy této lokality zorané pole a část plochy zabírá tržnice. Hlavní výzkumná kampaň 
na  tomto  místě  proběhla v  roce  1959.  Důvodem výzkumu byla  skrývka zeminy při 
úpravě terénu pro sklad cukrovky Kolínských cukrovarů.  V první etapě od 13.5.  do 
20.6. 1959, kterou vedla Marie Zápotocká-Steklá, byl objeven známý lichoběžníkový 
dům a  další  drobné  objekty kultury s  vypíchanou keramikou spolu  s  tzv.  laténskou 
svatyní. Druhá etapa, pod vedením Aleny Rybové a Bohumila Soudského, probíhala od 
5.  do  30.  10.  1959  (Rybová,  Soudský  1962).  Výzkum se  tehdy zaměřil  na  plochu 
svatyně,  ale  byly při  něm objeveny ještě  nejméně další  dva  půdorysy povrchových 
domů kultury s vypíchanou keramikou (Drda, Chytráček 1999).
Marii Zápotocké-Steklé a jejímu týmu se v roce 1959 podařilo odkrýt část osady 
s  vypíchanou  keramikou,  resp.  zachytit  její  severovýchodní  okraj.  Nejslavnějším 
objevem je  bezpochyby lichoběžníkový dlouhý dům se sloupovou konstrukcí,  jehož 
vnitřní  stěny byly bíle  omítnuté  vápnem a malované šedou hlinkou.  Šířka domu na 
severní straně činí 7,15 m, na jižní 8,7 m, na délku dům měřil 18,1 m. Dům se nacházel 
v jihozápadním rohu výzkumu. Uvnitř něj se našly tři jámy. V jedné z nich byla uložena 
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kostra dítěte, přičemž tělo dítěte bylo položeno na hořící ohniště či pec (Steklá 1961). V 
roce 1999 proběhl v poloze Velký kus další výzkum, který prováděl Radek Tvrdík. Ve 
výkopu pro optický kabel,  pokládaný podél  ropovodu Družba,  se  prokázalo  několik 
pravěkých objektů, mezi nimi i jáma se střepy keramických nádob kultury s vypíchanou 
keramikou a dva zlomky drtidel.
Na katastru Libenic se kultura s vypíchanou keramikou objevila ještě na poli SZ 
od usedlosti Skalka, na rozhraní k.ú. Libenice a Hlízov, kde byly při sběru v roce 1992 
nalezeny zlomky keramiky této kultury. Nejnověji se touto lokalitou zabývali Petr Drda 
a  Miloslav  Chytráček,  kteří  v  devadesátých  letech  provedli  revizi  výzkumu  Aleny 
Rybové a Bohumila Soudského (Drda, Chytráček 1999, 2000).
V centru  sídelního  vzorce únětické  kultury leží  Polepy.  Lokalita  Polepy je  v 
archeologickém  kontextu  známá  jako  dosud  největší  pohřebiště  únětické  kultury  v 
Čechách. Leží severně od současné obce a objevil a zkoumal je František Dvořák v roce 
1925 (Dvořák 1926), který na západním okraji Polep objevil také sídliště téže kultury. 
Analýzou  materiálu  z  Polepského  pohřebiště  se  dlouho  zabýval  Václav  Moucha 
(Moucha 1954, 1987b).
Lokalita Polepy, přestože velmi slavné naleziště, z něhož byl materiál mnohokrát 
popsán, není snadné v terénu objevit. Polepské pohřebiště je lokalizováno Františkem 
Dvořákem, jeho objevitelem, na polích s místním názvem “Na Kašíkovém“ (Dvořák 
1936, 40), který se však nepodařilo najít na žádné katastrální mapě ani ve stabilním 
katastru. V jiné jeho publikaci je Dvořák lokalizuje na pole p. Převrátila č.k. 1992 a pole 
p. Jirsy č.k. 2000 (Dvořák 1926, 22). Pátráním v pozemkových knihách na katastrálním 
úřadě  v Kolíně jsem zjistila,  že  majitelkami polí  byly paní  Převrátilová a  Jirsová  a 
podařilo se zjistit  nová katastální  čísla pozemků. V Praze ve studovně Katastrálního 
úřadu  v  Kobylisích  se  katastrální  čísla  podařilo  propojit  na  mapový  materiál  a 
pohřebiště  tak  lokalizovat  vpravo  od  silnice  z  Polep  do  Kolína.  Snazší  pak  bylo 
lokalizovat Polepské sídliště, které leželo na pozemcích mezi „Vinicí“ a okresní silnicí 
ke Kolínu.
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2.4.4 Fenomenologický výzkum
Pro účely rekonstrukce sídelní sítě byly jako centrální body vybrány dvě sídliště: 
Libenice jako střed osídlení kultury s vypíchanou keramikou (střední neolit) a Polepy 
jako  střed  osídlení  únětické  kultury  (raná  doba  bronzová).  Volba  těchto  sídlišť  je 
arbitrární, byly vybrány pouze s ohledem na to, že leží zhruba uprostřed zkoumaného 
území a že jsou v archeologických kruzích proslulá. Libenice a Polepy byly středem 
života  pro  své  obyvatele.  Otázka,  jež  spočívá  v pozadí  mého  fenomenologického 
zkoumání je, jak se nositelé dvou odlišných kultur chovali v tomtéž terénu a jak se 
jejich sídelní strategie odlišovaly; jinými slovy zabývám se odlišnostmi dvou sídleních 
vzorců v identickém terénu.
Terénní  výzkum  probíhal  v  létě  a  na  podzim  2008  a  v  únoru  2009.  Se 
spolupracovníky jsem se soustředila  na procházení  krajiny na jihu vymezené pásem 
kopců Kaňk, Grunta, Malý a Velký Kuklík, Miskovický a Opatovický vrch, které v této 
práci  stručně  nazývám Kaňkovské  vrchy,  a  na severní  straně ohraničené  současným 
tokem řeky Labe. Dvouhodinová dochozí vzdálenost z Libenic na východ a z Polep na 
západ tvořily  východní  a  západní  limit.  Dvouhodinová dochozí  vzdálenost  pro mne 
představuje  synonymum  maximální  vzdálenosti,  kterou  lze  urazit  v  rámci 
všednodenních činností.
Na  počátku  jsem se  soustředila  na  pozorování  způsobu usazení  lokalit  obou 
kultur v krajině. Dále, abych (re)konstruovala  taskscape daných kultur, jsme s mými 
spolupracovníky procházeli trasy k nejbližším lokalitám téže kultury a sbírali smyslová 
a další data. Další cesty vedly k možným pozorovacím bodům a po březích potoků: 
Pekelský, Polepka, Nebovidský, Hořanský, Beránka, Stará Klejnárka po jejich proudu, 
směrem k Labi i zpět.  Procházeli  jsme i  trasy východo-západním směrem a naopak, 
paralelní se současným tokem Labe. Při těchto trasách jsme sbírali data jako maximální 
dohlednost z lokality, schůdnost či neschůdnost terénu, barvu půdy, barvy skalek atp., 
zaznamenávali  jsme  body,  které  přitahují  pozornost.  Ze  subjektivních  dat  jsme 
zapisovali pocity bezpečí či nebezpečí, dojmy z míst a procházených cest. Měřili jsme 
čas potřebný k dosažení možných zdrojů v okolí lokalit i jak dlouho trvá dojít do sídlišť 
téže kultury v okolí.
Výzkumný tým vždy tvořili  dva lidé,  jejichž úkolem bylo projít  připravenou 
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trasu,  zakreslovat  do  připravené  mapy  viditelnost  z  určených  bodů,  hodinovou  a 
dvouhodinovou dochozí vzdálenost, přičemž se odpočítával čas potřebný k překonání 
moderních překážek,  zakreslování  do mapy,  zapisování  poznámek atd.  Během cesty 
každý tým vyplňoval protokol, kde popisoval průběh trasy, zapisoval smyslová data i 
cokoli dalšího, co výzkumníkům připadalo zvláštní či zajímavé.
Analýza zasazení sídlišť v Polepech a Libenicích v terénu
Sídliště  kultury  s  vypíchanou  keramikou  v  Libenicích  se  nachází  na  velice 
mírném  severním  svahu  –  spíše  rovině,  severovýchodně  od  dnešní  vesnice.  V 
současnosti je plocha někdejšího sídliště využívána jako pole a z části jako Vietnamská 
tržnice.
Jižní  polovinu  obzoru  libenického  sídliště  uzavírá  pás  vrchů  Kaňk,  Grunta, 
Velký a Malý Kuklík,  Miskovický a Opatovický vrch (od V k Z).  Druhou polovinu 
výhledu tvoří rozsáhlá rovina, kterou na západě ukončuje nízký křídový útvar v okolí 
Kolína, na východě Chvaletická pahorkatina a přímo na sever se obzor uzavírá zvlněnou 
krajinou Konárovické obory s vrchem Oběšákem na druhém břehu Labe.
Obr. 4 Výhled na Kaňkovské vrchy z libenického sídliště kultury s vypíchanou keramikou.
LEGENDA: zleva vidíme Kaňk, Gruntu, Velký a Malý Kuklík. Tímto směrem byly orientovány vstupy 
do domů. (foto autorka)
V okolí  Libenického sídliště  se  nachází  17  lokalit,  kde  byly objeveny stopy 
sídlišť kultury s vypíchanou keramikou. Zjistili jsme, že v hodinové dochozí vzdálenosti 
leží celkem šest lokalit VK. Jsou to: Kolín-Šťáralka (SSZ, 4 km), Starý Kolín (SSV, 4 
km), Hlízov (V, 3,5 km), Hořany (JJZ, 3 km), Malá Vysoká (JZ, 3,5 km) a Nebovidy (Z, 
3,5 km).  Mezi jednou a dvěma hodinami chůze od Libenic leží:  Kolín – sídliště při 
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potoce  Polepka  (SSZ,  4,5  km),  Polepy (SZ,  5,5  km),  Červené  Pečky (JZZ,  5  km), 
Dobešovice (JZ, 5,5 km) a Malín (JV, 6 km). A na dalších pět lokalit bylo možné dojít v 
čase kolem dvou hodin: do Štítar (SZ, 8,5 km), Ratboře (JZ, 7 km), Kutné Hory (více 
lokalit,  JJV,  cca  5  km,  ale  obtížnější  terén),  Nových  Dvorů  (JV,  7  km)  a  Svatého 
Mikuláše (Z, 9 km).
Výhled  z  únětického sídliště  v  Polepech je  bohužel  možné (re)konstruovat  / 
odečíst  pouze  z  vrstevnicové  mapy,  protože  lokalita  je  dnes  částečně  zastavěná. 
Polepské sídliště se nacházelo mezi místní  částí  „Na Vinici“ a silnicí  ke Kolínu,  na 
západním okraji Polep. Severovýchodní výhled uzavírá Polepský vrch a na jižní straně 
horizont tvoří Kaňkovské vrchy. Sídliště se nacházelo na JV svahu k potoku Polepka a 
bylo skryté pohledu z okolní krajiny.
V  okolí  Polep  se  nachází  19  sídlišť  únětické  kultury.  V  hodinové  dochozí 
vzdálenosti leží osm lokalit (Kolín – cihelny 2, Kolín – Kutnohorské předměstí, Kolín 
na  břehu  Labe,  Radovesnice  I,  Nebovidy,  Červené  Pečky,  Hořany).  Mezi  jednou  a 
dvěma  hodinami  lze  dojít  do  osmi  dalších  únětických  sídlišť  (Nová  Ves,  Kolín  – 
Chaloupka, Křečhoř 2, Kaňk, Libenice – Skalka, Hlízov, Starý Kolín). Za dvě a půl 
hodiny lze dorazit do dvou sídlišť (Nové Dvory 2).
Charakteristiky usídlení obou kultur ve sledovaném území
Promítneme-li sídelní vzorce kultury s vypíchanou keramikou a únětické kultury 
do jedné mapy – je evidentní, že se liší. Jsou přibližně shodné v hustotě, ale liší se v 
místech,  která  si  dané  kultury  vybrali  k  usídlení.  Tento  rozdíl  je  velice  zajímavý, 
vezmeme-li v úvahu, že se jedná o zemědělské kultury, jejichž způsob subsistence se 
nijak dramaticky nelišil.
Sledované  území  se  ve  své  východní  a  západní  části  liší.  Toky  potoků  ve 
východní části jsou většinou regulované. Ale ani v neregulovaných úsecích se do terénu 
nezahlubují, jejich údolí jsou mělká a široká, jako např. u Hořanského potoka v úseku 
mezi Čertovkou a Libenicemi. V západní části jsou údolí potoků zahloubená a vytváří 
hluboká  skrytá  údolí,  kde  se  nachází  nejstarší  jádra  současných  vesnic  jako  jsou 
Hluboký Důl, Polepy či Nebovidy. Tyto skryté zátočiny u potoků se často objevují v 
terénních záznamech z našeho výzkumu jako ideální místo k osídlení, např. „Nebovidy  
– nejatraktivnější, nejskrytější poloha [k] osídlení“ (terénní záznam (t.z.) Ilková, Kopeć. 
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26. 7. 2008. Kolínsko). Sídla kultury s vypíchanou keramikou se však v těchto polohách 
nevyskytují. Tyto z našeho pohledu atraktivní a výhodné polohy osídlovali mj. nositelé 
únětické kultury, ale sídliště kultury s vypíchanou keramikou se bez výjimky nachází v 
ploše, zřídka na velice mírném svahu (Libenice a Svatý Mikuláš), vystavená větrům a 
slunci. Nejsou nijak skrytá, jsou vystavená pohledu i nepřízni počasí. Jsou rozložená v 
rovině kterou na severu ohraničuje řeka Labe a na jihu Kaňkovské vrchy.
Východní  a  západní  část  území  spojuje  dominantní  postavení  kopců  v  této 
rovinaté krajině. Lapidárně tuto situaci přibližuje terénní nákres – obr. 5 níže. Část u 
řeky  Labe  se  dá  popsat  jako  „úplná  rovina,  „vyžehlená“  velká  pole.“  (t.z.  Ilková, 
Kopeć. 27. 7. 2008. Kolínsko). „Na rovině (trasa mezi Kaňkem a Starým Kolínem) lze  
zakusit jen jednotvárný a fádní dojem […]. Až do Hlízova je hora Kaňk přítomná takřka  
bezvýhradně,  je  dominantou  a  nic  jiného  nelze  spatřit  (možná  na  východě  špičky  
Železných hor […].“ „Od Starého Kolína se pohledu otevírá celý hřebínek (viz výhled 
V3)a Kaňk ztrácí na dominanci.“ (t.z. Hejzlar, Marčík. 31. 7. 2008. Kolínsko).
Obr 5 Terénní nákres. Pohled na krajinu od Starého Kolína ke Kaňkovským vrchům. (kresba Štěpán 
Hejzlar, František Marčík)
Překonávání tras v rovině, kdy měl výzkumník kopce za zády a směřoval do 
roviny, bylo nepříjemné. „Cesta z Libenic do Starého Kolína se hrozně vleče a je nudná,  
díky svému nezajímavému charakteru [krajiny]. Krajina je zcela otevřená, cíl se jakoby  
nepřibližuje, zůstává nedostupný a daleko, člověk musí překonat vzdálenost na zcela 
otevřeném  poli“  (t.z.  Dufek,  Hanovská.  31.  7.  2008.  Kolínsko).  Rovina,  jakoby 
nekonečná a neohraničená vzbuzuje pocity malosti a ztracenosti. Na trase podél Labe do 
Starého Kolína se  v  terénním záznamu objevují  poznámky jako:  „Pohled do labské 
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roviny – krajina má jiné měřítko, jsme menší.“   nebo „Placka se rozšiřuje, rovina je  
téměř absolutní.  Směr jih Kuklík,  Miskovický,  Opatovický vrch  [je] dominantní. […] 
Mám  pocit,  že  se  ztrácím,  […]  pocit  nekonečna  […]. (t.z.  Ilková,  Kopeć  27.  7. 
Kolínsko).
Pro krajinu kolem Libenic je typické, že je do daleka vidět. I několik výškových 
metrů  v  tomto  rovinatém  terénu  zajišťuje  dobrou  vizuální  kontrolu  okolí.  Nejlepší 
výhled je samozřejmě z Kaňkovských vrchů.
Pokud  vystoupíme  na  severní  úbočí  Kaňku  uvidíme  na  východě  v  dálce 
Mukařov,  Křečhoř  a  Bedřichov,  blíže  Kolín,  na  severu  vrch  Oškobrh  a  ještě  další 
neurčený mlžný horizont na druhé straně Labe, na severovýchodě Starý Kolín. Pokud 
popojdeme na jeho severovýchodní  úbočí  uvidíme Železné  hory s  hradem Lichnicí, 
které na východě klesají do roviny.  „Vše je jako na dlani,[...] jako na dlani je vidět  
Starý Kolín, Hlízov, tok potoků Klejnárka a jejího přítoku Beránky a Nové Dvory (t.z. 
Hejzlar, Marčík. 31. 7. 2008. Kolínsko).
Obr. 6 Intervizibilita sídlišť kultury s vypíchanou keramikou, východní část sledovaného území.
(základní mapa mapy.cz, úpravy autorka)
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Přibližně z poloviny vrchu Grunta, jak umožňuje porost, vidíme na severu mírně 
zvednutý hřeben protější hrany Labského údolí s vrchem Oběšákem, na jeho svahu obec 
Tři Dvory, na SSZ vrch Oškobrh u Vlkova, což je asi 23 km vzdušnou čarou(!) a blíže 
na SSV okraj Starého Kolína a Libenice.
Podíváme-li  se  severozápadním  směrem  z  Malého  a  Velkého  Kuklíku  pod 
hranicí  lesa  uvidíme na východě Ratboř,  Radovesnice  I.  a  Štítary,  na severu Kolín, 
Konárovickou oboru, na  druhé straně pak Labe s vrcholem Homole a na severovýchodě 
Starý Kolín a na druhé straně Labe pak Týnec n. Labem. Jako na dlani se v rovině pod 
námi objeví Polepy, Nebovidy,  Libenice, Červené Pečky, Hořany, Vysoká a Hluboký 
Důl.
I vzájemná viditelnost mezi jednotlivými sídlišti je značná. Situaci ve východní 
části sledovaného území ukazuje obr. 6. Jen z Libenic je vidět na tří další sídliště.
2.4.5 Závěr – úvahy o typech usídlení v kolínské rovině.
Libenice  a  okolní  sídliště  kultury  s  vypíchanou  keramikou  leží  uprostřed 
rozsáhlé roviny, kterou na jižní straně ohraničuje hradba kopců a na severní straně řeka 
Labe. Ve zdejší krajině   zaujali nositelé kultury s vypíchanou keramikou zvláštní postoj 
k usídlení. Jejich sídliště nejsou  útočišti skrytými pohledu z okolí, ale naopak zaujímají 
polohu ničím nechráněnou, zcela vystavenou pohledu i počasí. Sídliště vykazují vysoký 
stupeň intervizibility (obr. 6) a všechna sídliště jsou vidět z úbočí Kaňkovských vrchů. 
Z doposud objevených sídlišť žádné není umístěno v chráněné či stíněné lokalitě23, a to i 
přestože terén možnosti pro skryté usídlení nabízí.
Jaké  jsou  výrazné  rysy  takového  typu  usídlení.  Především takovouto  polohu 
nelze bránit (nebyly nalezeny žádné stopy ohražení). Stavět sídliště v těchto polohách je 
výraz buď určitého fatalismu či výraz jistoty, že obyvatelům sídliště nic nehrozí, nic se 
nemůže stát.
V sídlišti postaveném na rovině je vidět celá obloha. Možná bylo pro nositele 
kultury  s vypíchanou  keramikou  důležité  sledovat  nebeské  úkazy  a  řídit  se  jimi  v 
zemědělském roce. Není to tak podivná myšlenka, když si uvědomíme, že zemědělství s 
23 Výjimkou by snad mohlo být sídliště u Svatého Mikuláše, které se nachází u menší terénní vlny. Nálezy 
jsou však lokalizovány na celé pole – poloha V Borku. O poloze domů, lze jen spekulovat.
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sebou přineslo kulty akcentujících cyklické opakování času, střídání ročních dob, dění 
světa jako věčného obnovování (Cassirer 1953, Eliade 1993). Obrácením zájmu k nebi a 
reflektováním pohybů nebeských těles,  což bylo pro úspěšnou sklizeň nutné,  člověk 
prožívá  prostor  svého života  jako rozepjatý  mezi  zemí  a  nebem,  přičemž vertikální 
dimenze  nabývá  základního,  dominujícího  významu  v  organizaci  prostoru  lidského 
světa.  Tuto  dimenzi  reprezentuje  hora.  Zájem o vertikální  linii  dokládají  i  výsledky 
našeho fenomenologického výzkumu,  kdy se ukázalo,  že  rovina je ve zdejší  krajině 
vnímána spíše negativně, jako nudná a jako prostor ve kterém se člověk ztrácí, naopak 
kopce byly vnímány pozitivně, jako cíl cesty i jako bod, ke kterému se lze obrátit.
V této krajině by tuto dominující horou představoval Kaňk jako těžiště a zároveň 
místo preferované ve vztahu k nebesům, jako místo osy světa. Jak píše Mojmír Horyna, 
když  se  zabývá  organizací  a  hierarchizací  prostoru:  „Životní  okrsek  archaického 
společenství  je  vymezen  tím  prostorem,  který  ovládá  síla  jeho  posvátného  těžiště.“ 
(Horyna 1990-1995). V přírodní scenérii je takovým místem hora, nápadná vyvýšenina, 
vystupující nad kraj.  Hora je místem dotyku země a nebes. Pokud zajdeme v těchto 
úvahách ještě dále, mohl by Kaňk kromě přirozeného těžiště a smyslu tohoto místa být i 
„posvátnou horou“. Mechanismem jak se profánní stává posvátným se zabýval např. 
Mircea Eliade, který k tomuto tématu poznamenává: „Určitá skála se stane posvátnou,  
protože sama její existence je hierofanií: je nestlačitelná, nezranitelná, je něčím, čím  
není člověk. Odolává času, její realita se umocňuje trváním.“ (Eliade 1993, 10). V této 
souvislosti je velmi zajímavé, že v Libenicích byly k vrchům orientovány vstupu do 
domů. Neolitické domy bývají běžně orientovány ve směru sever – jih, ale zde se od 
tohoto směru mírně odchylují a směřují ke scenérii vrcholů Kaňku, Grunty a Malého a 
Velkého Kuklíku.
Sídliště  druhé  zkoumané  kultury  –  únětické  –  bývají  naopak  situována  na 
svazích  potoků a  zaujímají  skrytější  polohy,  zatímco  jejich  hroby a  pohřebiště  jsou 
vysoko nad údolími a velmi viditelné. Stojíme před otázkou jak interpretovat tento typ 
usídlení. Mohli bychom se domnívat, že nositelé únětické kultury hledali skryté polohy 
ze strategických důvodů, avšak pohřebiště byla situována relativně blízko a sídelní síť 
byla relativně hustá. Lze také uvažovat o praktických důvodech, jako blízkost vody a 
poloha chráněné před větrem. Subjektivní data sesbíraná mými spolupracovníky svědčí 
o příjemných pocitech domáckosti a bezpečnosti, které tyto polohy v současných lidech 
probouzí.
Když přemýšlíme o tom, na co se nositelé únětické kultury orientovali v krajině, 
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ke kterému elementu tíhli – mohla by jím být voda, potoky. Tento směr interpretace 
podporují  nálezy oblázků v hrobech.  Oblázky,  které  pochází  ze  dna  potoka či  řeky, 
mohou být metaforou či  symbolem vodního toku. Kromě oblázků spojuje únětickou 
kulturu s vodou ještě umísťování votivních darů či depotů k pramenům či podél toku 
potoků  a  řek.  Ve  vesnici  Pašinka  byl  právě  takový  depot  bronzových  a  měděných 
artefaktů z únětické kultury nalezen na břehu potoka Polepka.
Vodu nejlépe  charakterizuje  změna,  voda  není  pevná  a  stálá  jako hora,  voda 
vždycky plyne a je velmi ambivalentní. V mytologii je voda živitelka, stvořitelka, ale i 
ničitelka,  dělí  živé  a  mrtvé  (Lembke  1994)  a  je  také  symbolem  ženství  (Feldhaus 
1995).24.
Pro  společenskou  vědu  není  krajina  jen  nějakým  specifickým  uspořádáním 
přírodních  a  antropogenních  prvků  spojených  s  určitým  reliéfem,  ale  souborem 
představ, které si o krajině vytváříme, krajina je tím, jak jí interpretujeme a rozumíme. 
Krajina  je  vždy krajinou  pro  někoho,  rozumíme jí  jako  ucelenému a  komplexnímu 
celku. Metodou fenomenologické analýzy jsem se snažila přiblížit krajině lidí středního 
neolitu a rané doby bronzové. Dvě různé kultury se v téže krajině chovaly různě a tuto 
odlišnost  interpretuji  jako  důsledek  akcentování  jiných  prvků  v  krajině.  Pro  lidi  ze 
středního neolitu se zdá být důležitá vertikální dimenze – hora pro organizaci jejich 
prostoru,  protože  většina  sídlišť  je  umístěna  tak,  aby  byla  vidět,  vchody  domů  v 
Libenicích se odchylují  od běžného severojižního směru tak,  aby byly směrem k ní 
otevřené.  Pro lidi  z rané doby bronzové byla  pravděpodobně důležitá  voda,  potoky, 
proto se usazovali na jejich svažujících se březích, vkládali oblázky do svých hrobů a 
své poklady ukládali na jejich březích. Zajdu-li v této interpretaci ještě dále, pak mohu 
spekulovat o tom, že pro obyvatele Kolínské roviny ze středního neolitu byla důležitá 
stabilita,  jako  akcentovaný  rys  v  krajině  a  pro  obyvatele  téže  roviny  v  rané  době 
bronzové byla důležitá změna, fluidita.
24 Protože v českém obecném povědomí není mnoho vodních mytologických bytostí známo, uvádím 
několik příkladů z anglosaského a skandinávského prostředí: Ashrays, Bäckahästen, Fosse grim, 
Grindylows. Vodní bytosti známe i ze sumerské mytologie – např. Abzu.
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Závěr
Scenery is fine – but human nature is finer.
(John Keats v dopise Benjaminu Baileymu, 13. března 1818)
Krajina je způsob jak nahlížet (na) svět, říká Denis Cosgrove (Cosgrove 1998). 
Proto může krajina, ve které žijeme, promlouvat o tom, kdo a jací jsme. Premisou mého 
výzkumu bylo přesvědčení, že zkoumáním krajin jiných lidí, jiných společností dávno 
zmizelých kultur se můžeme přiblížit jejich žitému světu.
Každý  člověk  prochází  životem jako  vtělený  subjekt  a  skrze  svou  tělesnost 
zakouší svět. Člověk svými aktivitami utváří svět, utváří svou krajinu – tím že si vybírá 
z  možností,  které  skýtá  materiální  prostředí.  Ale  také  je  ovlivněn  světem,  kde  se 
pohybuje.  Tělo  zanechává  stopy v  krajině  a  krajina  v  něm,  jinými  slovy člověk  je 
produktem i producentem krajin a míst.
Naše těla umožňují orientaci a situovanost ve světě. Vždy jsem někde a někam 
směřuji, to je základní podmínkou našeho vztahování se ke světu. Pohyb, který spojuje 
naše  pobývání  ve  světě  a  pobývání  našich  dávno  mrtvých  předchůdců,  je  chůze. 
Prostřednictvím chůze se každý vtělený subjekt propojuje se svým okolím, prožívá jeho 
rytmus i jeho texturu, jeho barvy, komplexnost ...
Chůzí vtělený subjekt vytváří z materiálního prostředí místa a krajiny. Tím, že se 
pohybujeme v prostoru, mu dáváme smysl, z prostoru jako pouhé možnosti vytváříme 
místa a krajiny. Při chůzi člověk „vrůstá“ do krajiny, zaujímá k ní vztah a jeho tělo a 
prostředí se do určité míry prolínají. Chození je nevyhnutelným kontaktem se zemí a 
stav, kdy se vylaďuji se svým okolím. Ve společné chůzi se pak ještě musím sladit také s 
ostatními spolujdoucími.
Jsem si vědoma toho, že ačkoli světem kráčíme jako vtělené subjekty, naše těla 
nejsou všude stejná, ani chůze není všude na světě stejná. Naše těla nejsou jen z masa a 
kostí, ale jsou protkána pevnou strukturou společenských pravidel a norem. Chůze a její 
významy  se  liší  společensky,  prostorově  i  historicky.  Nicméně  chůze  má  i  své 
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univerzální  vlastnosti,  skládá  se  z  kroků  a  má  svůj  specifický  rytmus,  skrze  ni 
prožíváme okolní prostředí, které námi prostupuje a my zas ním. Svoji tezi o tom, že 
procházením prostoru se můžeme dozvědět o žitém světě – o krajinách dávno zmizelých 
kultur – stavím na představě, že všechny lidské bytosti díky tomu, že mají obdobné 
tělesné ústrojí, sdílejí společné vjemy a mají tedy společný svět (Tuan 1990, 5). Naše 
tělesnost  nám  v  tomto  smyslu  umožňuje  nahlédnout  do  světa  dávných  lidí  a  jeho 
odlesky potom dále analyzovat.
Všechny tři  zkoumané oblasti  na Kolínsku,  Kladensku i  Plzeňsku představují 
geograficky podobné prostory. Jsou to rovinaté oblasti,  protkané potoky, které leží v 
blízkosti  velkých řek (u Labe,  Vltavy a Berounky).  Ve všech třech je možné osídlit 
oblasti  s  vyhlídkou  na  členitý  horizont,  blízký  v  případě  sídelních  areálů  na  jihu 
Plzeňské pánve (vrch Vysoká, bezejmenný vrch a Kluk) a na jihu a jihovýchodě od 
Kolína (Kaňkovské vrchy), vzdálený v případě Kladenské tabule (České Středohoří a 
Říp).
Na příkladu tří  sídelních areálů na Plzeňsku – Litice,  Robčice a  Útušice – s 
doklady kultury s lineární keramikou se při procházení lokalit a jejich okolí ukázalo, že 
všechny vykazují následující společné rysy – usazení v mělké sníženině a vyhledání 
místa s vyhlídkou na údolí Úhlavy obklopené na jedné straně Štěnovickým vrchem a na 
druhé  straně  trojicí  vrchů  Vysoká,  bezejmenný  vrch  a  Kluk,  které  interpretuji  jako 
možné orientační body obyvatel  těchto sídlišť. Usazení v mělké sníženině umožňuje 
pozorovat  široký  záběr  oblohy,  což  mohlo  být  důležité  pro  zemědělské  kultury pro 
orientaci v zemědělském roce. V případě obou mladších sídlišť je též část horizontu 
rovná – je tedy dobře možné pozorovat planety. V mělké sníženině nedochází k odrážení 
zvukových vln a lokality jsou tak relativně tiché. Starší (Litice) a mladší (Robčice a 
Útušice)  sídliště  se  od  sebe  liší  v  tom,  že  polohy mladších  sídlišť  jsou  prostorově 
mnohem  menší  než  Litické  sídliště  a  pocitově  mnohem  „komornější“.  Závěry  a 
hypotézy  na  základě  fenomenologických  pozorování  korespondují  s daty 
z archeologického výzkumu v  tom smyslu,  že  je-li  litické  sídliště  původní  lokalitou 
(protože  má  doklady  starší  LNK),  pak  se  jeví  logické,  že  nositelé  téže  kultury,  tj. 
nositelé téhož obrazu světa hledali pro nová sídliště podobná místa a našli je u Útušic a 
Robčic.
V  Kladenské  tabuli  jsem  se  zaměřila  na  sledování  dvou  kultur  –  kultury  s 
nálevkovitými poháry a únětickou kulturu. Krajiny těchto dvou kultur jsem sledovala v 
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dílčí fenomenologické studii vybraného sídliště a jeho okolí, které jsem pak zasadila do 
kontextu pomocí klasičtějším způsobem pojaté analýzy distribuční mapy obou kultur v 
celém sledovaném území. Všechna místa nálezů, o nichž píši, jsem nicméně navštívila v 
letech 2008 až 2010, prováděla zde pozorování a lokality procházela, takže moje úvahy 
nad jejich usazením v terénu apod. vychází ze zkušenosti nikoli z map. 
První  místo,  na  které  jsem  obrátila  svou  pozornost,  bylo  sídliště  KNP  v 
Makotřasech. Krajinu v okolí sídliště v Makotřasech jsme procházeli v týmech po dvou 
až třech osobách, v květnu a červnu 2008 a červnu a říjnu 2009. Z fenomenologického 
pozorování v okolí lokality vyšlo najevo několik zajímavých postřehů. Zjistila jsem, že 
poloha,  kde  se  nacházelo  čtvercové  ohrazení,  je  z  okolního  terénu  vidět  až  ze 
vzdálenosti 1,5 km, přesněji ze severu, ze silnice mezi Buštěhradem a Číčovicemi a to 
za každého počasí, což je v rovinatém terénu relativně dost. Kruhové ohrazení na svahu 
k Dolanskému potoku je naopak pohledu z okolí skryto, mizí ze zorného pole téměř 
okamžitě po opuštění lokality. Ze středu čtvercového ohrazení se na rovném severním 
horizontu rýsuje hora Říp. To mě vedlo k úvahám o možném významu severní orientace 
pro nositele KNP, neboť odtud na naše území přišli. Lebky uložené na Makotřasském 
sídlišti  hledí k severu a  na sever uplývá i  všechna voda z Kladenské tabule,  kterou 
potoky svádí do řeky Vltavy.  Zajímavé je,  že na severu jsou z mnoha míst  v okolí 
Makotřas vidět dramatické vrcholy Českého středohoří, ale ze sídlišť KNP vidět nejsou! 
Tuto skutečnost lze např. interpretovat tak, že jejich obyvatelé nestáli o dramatickou 
vyhlídku, ale upřednostňovali prostírající se krajinu a rovný (nedramatický) horizont. 
Vybudování opevněného areálu v této na severní stranu exponované poloze může být 
demonstrací  sebevědomého  postavení  v  kraji,  ale  nelze  zapomínat  na  to,  že  terénní 
hřbet,  na němž čtvercové opevnění stojí je obemknut,  a tedy i symbolicky vymezen 
dvěma potoky, jakoby takto exponovanou polohu bylo třeba kompenzovat symbolickým 
vymezením. 
V blízkém okolí Makotřas leží dalších pět sídlišť KNP. Zaměřila jsem se na sledování 
odlišností  a shod zasazení sídlišť v terénu.  Stejné rysy jako v Makotřasech vykazují 
sídliště v Kněževsi,  Kněžívce a Velkých Přílepech. Zdálo by se tedy,  že v této části 
Kladenské  tabule  nositelé  KNP vyhledávali  mírné  terénní  vlny  obkroužené  dvěma 
potoky,  které  je  vydělují  z  okolního  terénu.  Avšak  umístění  sídlišť  v  Dobrovízi  a 
Hostivicích se liší, jsou na mírných různě orientovaných svazích k potokům a podobají 
se  staršímu kruhovému ohrazení  v  Makotřasích.  Je  tedy možné uvažovat  o  tom,  že 
exponovanější polohy a skrytější polohy souvisí s dobou vzniku sídliště – jako logické 
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se  jeví,  že  starší  lokality  budou  v  novém  terénu  skrytější  a  mladší  naopak 
exponovanější.  Všechny lokality  spojuje  skutečnost,  že  z  poloh  sídlišť  nejsou  vidět 
dramatické scenérie Českého Středohoří, viditelné z jiných míst v této krajině a všechny 
jsou chráněné  proti  přímému větru.  Z  analýzy distribuční  mapy celého sledovaného 
území  vyplývá,  že  výšinná  sídliště  a  ohrazené  sídliště  v  Makotřasích  jsou  vždy 
obklopeny sítí rovinných sídel. Koncentraci tří ze čtyř osídlených výšinných poloh u 
řeky Vltavy lze vysvětlovat buď geograficky – tj.  že vyvýšené polohy jsou v tomto 
terénu  právě  blízko  řeky  a  jinde  pouze  sporadicky  –   nebo  z  ekonomického  a 
bezpečnostního hlediska – tj. že tyto výšinné polohy zajišťovaly kontrolu pohybu na 
řece.
Pro zkoumání krajiny nositelů únětické kultury v Kladenské tabuli jsem si jako 
východisko  pro  procházení  terénu  vybrala  sídliště  v  Dřetovicích,  které  leží  v  údolí 
Dřetovického potoka.  Sídliště  je  skryté  na  takovém místě,  že  ho  kolemjdoucí  mohl 
klidně minout. Stačilo by jít o sto metrů dále a člověk už si nevšimne ani zahloubeného 
potočního údolí,  neboť to  opticky splývá s  plochou polí,  které  pokračují  na druhém 
břehu. V nejbližším okolí Dřetovic leží dalších pět sídlišť ÚK. Při procházení terénu v 
okolí  těchto  sídlišť  se  jako  společná  vlastnost  vyjeví  jejich  absolutní  skrytost  při 
pohledu  z  rovinatých  polí.  Nositelé  únětické  kultury  v  této  části  Kladenské  tabule 
vyhledali polohy v terénu na místech relativně stinných, tichých a vlhkých, která jsou 
bezpečná před pohledem cizinců, ale velmi blízko potencionálně nebezpečných břehů, 
které se mohly na jaře vylít.
Z  analýzy  distribučních  map  plynou  zajímavé  výsledky,  zaměříme-li  se  na 
rozložení výšinných poloh a rozložení depotů. V rámci sledovaného území se nacházejí 
také dvě výšinné lokality – Stehelčeves „Homolka“ (Pleslová 1963) a Litovice „návrší v 
areálu vojenského prostoru, JZ od obce Břve“ (Waldhauser 1975). Ve sféře sídliště na 
Homolce leží tři sídliště: Pchery, Vrapice a Dřetovice. Ve sféře sídliště u Litovic leží 
pouze Hostivice „Palouky“ a Ruzyně 4 „Za Poustkami“. Ve čtyřech z pěti případů jsou v 
blízkosti  sídlišť  prozkoumána  též  pohřebiště  či  skupiny  hrobů.  Nicméně  mnohem 
zajímavější  je  skutečnost,  že  většina známých sídlišť  leží  výrazně mimo sféru obou 
těchto výšinných poloh, a nachází se naopak v okolí tří známých depotů ÚK (11 z 29 
lokalit  s  nálezy sídlištního rázu,  čili  téměř polovina).  Z distribuční  mapy pak plyne 
celkem překvapivý závěr,  který je však brát  třeba s  jistou rezervou,  že  depoty byly 
uloženy v  husté  sídelní  síti  a  výšinné  lokality  byly osídleny tam,  kde  je  síť  sídlišť 
poměrně řídká.
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Třetím rovinatým terénem, jímž jsem se zabývala, je prostor na jih a jihovýchod 
od  Kolína,  kde  jsem  se  zaměřila  na  kulturu  s  vypíchanou  keramikou  a  kulturu 
únětickou.  Libenice a  okolní  sídliště  kultury s  vypíchanou keramikou leží  uprostřed 
rozsáhlé roviny při řece Labi. Ve zdejší krajině zaujali nositelé kultury s vypíchanou 
keramikou  zvláštní  postoj  k  usídlení.  Jejich  sídliště  zaujímají  polohu  ničím 
nechráněnou,  zcela  vystavenou  pohledu  i  počasí.  Sídliště  vykazují  vysoký  stupeň 
intervizibility a všechna jsou vidět z úbočí Kaňkovských vrchů.
Jaké  jsou  výrazné  rysy takového typu usídlení?  Především takovouto  polohu 
nelze bránit, neboť nebyly doloženy žádné stopy ohrazení. Proto stavět sídliště v těchto 
polohách je výraz buď určitého fatalismu, či výraz jistoty, že obyvatelům sídliště nic 
nehrozí, nic se nemůže stát. V sídlišti postaveném na rovině je vidět celá obloha, což je 
důležité  pro  sledování  času  v  zemědělském  roce.  Obrácením  zájmu  k  nebi  a 
reflektováním pohybů nebeských těles,  což bylo pro úspěšnou sklizeň nutné,  člověk 
prožívá prostor svého života jako rozepjatý mezi zemí a nebem. Vertikální dimenze tak 
nabývá základního významu v organizaci lidského světa a jejím reprezentantem je hora. 
V této krajině by tuto dominující horou představoval Kaňk. V této souvislosti je velmi 
zajímavé, že v Libenicích byly k vrcholům Kaňkovských vrchů orientovány vstupu do 
domů.
Sídliště  druhé  zkoumané  kultury  –  únětické  –  bývají  naopak  situována  na 
svazích  potoků a  zaujímají  skrytější  polohy,  zatímco  jejich  hroby a  pohřebiště  jsou 
vysoko nad údolími a velmi viditelné. Budeme-li hledat element, ke kterému se jejich 
sídliště vážou a víme, že nositelé únětické kultury v Kolínské rovině sídlili ve skrytých 
polohách u potoků a u potoků též ukládali své depoty, pak z toho lze usuzovat na jejich 
vazbu na na vodní element.
Tyto tři případové studie ukazují, že procházet terén v okolí lokalit a přemýšlet o 
archeologických  nálezech  skrze  vlastní  tělesnost  není  zbytečné.  Objevují  se  některé 
nové souvislosti, které klasický archeologický výzkum pomíjí. Je zajímavé, že nositelé 
neolitické kultury na Plzeňsku i na Kolínsku vyhledali polohy s výhledem na zajímavou 
vyhlídku, že tíhli k „hoře“ a naopak nositelé kultur pozdějších nálevkovitých pohárů v 
Kladenské tabuli i únětické kultury v Kladenské tabuli a na Kolínsku se této vyhlídce 
vyhnuli.  Shodné  převažující  usazení  v  údolích  potoků  a  založení  pohřebišť  v 
exponovaných polohách, které vyhledávali nositelů únětické kultury v obou rovinatých 
terénech (v Kladenská tabuli i na Kolínsku) je také velmi zajímavé.
Co můžeme zjistit  o  lidech,  jejichž materiální  pozůstatky nás  tolik  fascinují? 
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Klasická archeologická metoda nám řekne, z jaké doby pochází a co o té době víme, 
fenomenologie krajiny dodá několik dalších poznatků a hypotéz, nicméně nikdy se k 
dávno zmizelým lidem nedostaneme tak blízko, jak bychom chtěli. Pořád bude platit 
ono Keatsovo „Scenery is fine – but human nature is finer“...
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příloha:
Dotčené pravěké kultury
obsah kapitoly:
4.1 Kultura s lineární keramikou
4.2 Kultura s vypíchanou keramikou
4.3 Kultura s nálevkovitými poháry
4.4 Únětická kultura
4.1 Kultura s lineární keramikou
Kultura  s  lineární  keramikou  (LNK  –  Linearbandkeramische  Kultur,  Linear 
Pottery culture) se vyvíjela ve starém neolitu. Vymezení tohoto období v absolutních 
datech  se  mírně  různí,  obvykle  se  uvádí  v  rozmezí  5700/5500 až  5000/4900 př.n.l. 
(Podborský1999), ale přechod k vypíchané keramice, tedy konec LNK klade např. Jan 
Turek až k období 4900/4700 př.n.l. (Lutovský, Smejtek 2005, 189).
protoneolit do 6. tisíciletí př.n.
starý neolit 5700/5500 5000/4900
střední neolit 5000/4900 4700/4500
mladý neolit 4700/4500 3700/3500
Tab. 1 Periodizace neolitu (dle Podborský 1999, 71)
Ve střední Evropě se objevuje západní větev LNK a odtud se pak šíří k severu a 
k západu. LNK se dělí na čtyři stupně I – IV a ty se dále dělí do fází I a-c, II a-d, III a-b, 
IV a-b. Přechodová fáze I/II se nazývá „áčkový horizont“ a fáze IV „šárecký stupeň“ 
(viz následující tabulka 1).
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LNK pozdní stupeň IV a, b stupeň IV = šárecký stupeň
LNK mladší stupeň III a, b
LNK střední (klasický) stupeň II a, b, c, d
fáze I/II = áčkový stupeňLNK nejstarší stupeň Ia, b, c a fáze I/II
Tab. 2 Stupně a fáze LNK (dle Pavlů, Zápotocká 2007, obr. 5, 27)
Lineární keramika se vyznačuje kulovitými a polokulovitými tvary, typická je 
výzdoba rytými liniemi. Linie jsou přímé nebo spirálovité (volutové, odtud starší název 
„volutová  keramika“).  V mladší  fázi  se  objevují  další  výzdobné  prvky –  čočkovité 
důlky, které přerušují linii,  a páska, někdy vyplňovaná vpichy linie. Byly nalezeny i 
nádoby s antropomorfní (Těšetice-Kyjovice) nebo zoomorfní (Halle-Trotha) výzdobou a 
z keramiky se vyráběly též závěsky a figurky.  V rámci kultury s lineární keramikou 
neexistovala z tvarového hlediska funerální keramika (Rulf 1997, 283). 
Obr. 1 Nádoba z Hlízova v kolínském muzeu (2008) (Hlízov 2008-2010)
Podle Marie Zápotocké platí pro chronologii LNK v Čechách následující trendy. 
U nejstarší LNK je žlábkovaná výzdoba čili rytá linie zhruba širší než 3 mm. V průběhu 
času se mění v linii tence až jemně rytou. V klasickém stupni (čili středním) je rytou 
linií kreslena páska, která bývá také vyplněna vpichy. Páska se postupně zužuje a někdy 
může  být  vyplněna  třetí  linií.  Noty  neboli  mělké  důlky,  které  přerušují  linie  jsou 
zpočátku větší a s postupem doby se zmenšují. Noty mohou být vytvořeny technikou 
vpichu či otisku nehtu, jejich množství se postupně zvyšuje až nakonec v posledním 
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stupni  vzniká  samostatná  řada  vpichů  bez  linie.  Kritériem pro  odlišení  LNK a  VK 
(vypíchané keramiky) je začátek používání dvojhrotého rydla (Pavlů, Zápotocká 2007, 
29).
Ornamentikou lineární keramiky se také zabývali B. Soudský a I. Pavlů, kteří 
došli k závěru, že tři výchozí náměty: křížkovité, motýlkovité a spirálovité představují 
hlavní  společenské  aspekty:  dětský,  ženský  a  mužský.  Jejich  kombinace  pak  podle 
autorů mohou vyjadřovat kategorie jako  pramatka, syn, rodička, bratr (Soudský, Pavlů 
1966, s. 125).
Kultura s lineární keramikou má nádoby nečleněné, kulovitého tvaru nejčastěji 
s plochým nebo oblým dnem. Dělí se na jemnou stolní keramiku, která je zdobená a 
někdy i žlutě a červeně kolorovaná, a na nezdobenou kuchyňskou a zásobní keramiku s 
funkčními  atributy  (jako  jsou  ucha,  pupky,  výlevky).  Zásobní  keramika  může  být 
zdobená otisky nehtů a prstů nebo plastickými páskami.
Z broušených  kamenných  nástrojů  jsou  časté  kopytovité  klíny  a  sekery,  ze 
štípané industrie pak škrabadla a srpové čepele. Objevují se rovněž kamenná drtidla a 
drtiče obilí. Z kostěných a parohových nástrojů můžeme jmenovat hroty, šídla, palice a 
mlaty.  Ze  schránky  středomořského  mlže  (Spondylus  gaedoropus)  se  vyráběl  tzv. 
spondylový šperk.
Pohřbívalo se kostrově ve skrčené poloze. Podle nálezů z Čech slabě převládá 
uložení na levém boku (59,3%), nejčastěji s hlavou k východu (34,8%). Pohřbívalo se 
na velkých pohřebištích i v menších skupinách, vyskytují se též jednotlivé hroby. Hroby 
jsou mimo rámec sídlišť i v jejich prostoru. Kromě regulérních hrobů, se objevuje též 
uložení  do  sídlištních  jam  a  jsou  doloženy  i  nálezy  jednotlivých  kostí  nebo  lebek 
(Zápotocká 1998, 159). V hrobech LNK se objevuje také použití červeného pigmentu 
v zásypu hrobů, takové nálezy pochází např. z Rybníků u Krumlova nebo z Vedrovic 
(Kazdová 1989-1990, 138). 
Neolitický  dům  měl  pětiřadou  kůlovou  konstrukci  a  obdélníkový  půdorys. 
Vnější  zdi  byly  z proutí  omazaného  hlínou.  Rozměry  bývají  od  20x5m po  40x9m. 
Vchod býval  z jižní  strany a  severní  strana  byla  postupně aerodynamicky snížena  a 
zúžena. Tento typ domů se udržel celý starší a střední neolit.
Podle  Mircea  Eliade  byla  důsledkem  objevu  zemědělství  krize  hodnot 
paleolitického lovce a vztahy náboženského řádu se světem zvířat nahradila mystická 
sounáležitost mezi člověkem a vegetací (Eliade 1995, 51). Dokladem této sounáležitosti 
by mohly být nálezy nástrojů k úpravě obilí z hrobů LNK na Moravě, kde v Těšeticích-
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Kyjovicích a v Mistříně byly nalezeny kamenné podložky, z hrobů kultury s vypíchanou 
keramikou  v Boskovštějně  a  Moravském  Krumlově  pochází  zase  nálezy  drtidel 
(Koštuřík, Lorencová 1989-90, 103-105).
4.2 Kultura s vypíchanou keramikou
Období vypíchané keramiky vymezují  I.  Pavlů a  M. Zápotocká lety 5000 až 
4200 př.n.l. (Pavlů, Zápotocká 2007, 28). Hospodaření zůstává stejné jako v předchozím 
období. Struktura domů a sídel, tvary keramiky i kamenných nástrojů se nemění, avšak 
mění  se  pohřební  ritus  a  výzdobný  styl  keramiky.  Ve  výzdobě  keramiky  přibývají 
dvojvpichy, mizí kurvilineární motivy a hojněji se užívá nových symbolů na nádobách, 
např. oranti a antropomorfní motivy.
Obr. 2 Kostrový hrob 4 z Prahy-Sedlece. (Pohřební ritus v neolitu n/d)
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mladší stupeň – fáze V konec samostatného vývoje VK, téměř úplná ztráta 
charakteristické výzdoby
mladší stupeň I-IV 4800-4500, fáze IVa – vlivy lengyelského okruhu, resp. 
jeho západní větve moravské malované keramiky
starší stupeň – fáze III střední fáze
starší stupeň – fáze II a,b klasická fáze
starší stupeň – fáze I fáze přechodná mezi LNK a VK
Tab. 3 Stupně a fáze VK (dle Pavlů, Zápotocká 2007, obr. 5, 28)
Kultura  s vypíchanou keramikou má  v horizontu  IA kulovité  tvary se  vzhůru 
protaženým ústím, je zdobená řadami jednotlivých vpichů v ornamentu široké krokvice, 
v horizontu IB jsou tvary nádob hruškovité s vícenásobnými krokvicemi z řad jemných 
pravidelných dvojvpichů a v horizontu IC jsou tvary vyšší a jednotlivé krokvice jsou 
sestaveny z řad  hrubších  dvojvpichů.  V dalším období  –  IIA –  jsou  tvary keramiky 
lahvovité a hruškovité s válcovitými až rohatými pupky, typické jsou nádoby a mísy na 
duté nožce, válcovité poháry a vaničky. Ornament z dvojvpichů a vícenásobných vpichů 
pokrývá celý povrch, v horizontu IIB se postupně zjednodušuje. (Pleiner, Rybová 1979, 
214)
Objevují se dvojdílné brousky na hlazení ratišť šípů a sekeromlaty s otvorem pro 
násadu. Z mramoru se začaly vyrábět náramky. Ze štípané industrie tvoří nejpočetnější 
skupinu nálezů čepele, čepelky a čepelovité úštěpy, které jsou základním polotovarem. 
Objevují se šipky a vrtáky. Přežívají vysoké tvary kopytovitých klínů se sníženým a 
zúženým tělem i podstavou a kopytovité sekerky oblých i fasetovaných boků. Vrtané 
nástroje představují hlavně kopytovité sekeromlaty a motyky. V mladším neolitu jsou 
zastoupeny  kopytovité  klíny  se  středně  vysokými  plankonvexními  příčnými  profily 
(Koštuřík 1984, 10-25).
Poprvé  se  objevuje  žárový  pohřeb,  což  se  klade  do  souvislosti  s nástupem 
animismu. Nadále přetrvává kostrové pohřbívání ve skrčené poloze, v Čechách slabě 
převažuje  poloha na levém boku a východo-západní orientace.  Výbava kostrových i 
žárových hrobů zůstává stejná: keramika, kamenné nástroje a ozdoby. Většina hrobů má 
1-3  přídavky.  Vyskytlo  se  i  několik  hrobů  s výjimečně  bohatou  výbavou  (Praha-
Bubeneč, Miskovice). Zdá se však, že neukazují na sociální rozdíly. Šlo spíše o osoby 
nebo jejich děti,  které  se těšily výjimečnému postavení  z důvodů osobních zásluh – 
dovozce kamenné industrie  či  jiného zboží  nebo které  zaujímaly prestižní  postavení 
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v rámci  komunity,  nelze vyloučit  ani  rituální  důvody (oběť)  (Zápotocká 1998, 166). 
Unikátní  nález  pochází  z hrobu  H12  z Těšetic-Kyjovic,  z horizontu  vypíchané 
keramiky, kde byl do hrobu uložen pigment v nádobce (Kazdová 1989-90).
V období poměrně klidně se proměňující kultury se objevují v mladším stupni 
radikální změny. Projevuje se silná regionalizace. V centru České kotliny se setkávají 
vlivy  z  Moravy  (kultura  moravské  malované  keramiky),  z  Bavorska  přes  Plzeňsko 
přicházel bavorský pruhovaný silicit a keramiku typu Oberlaterbach. Z Pomohaní se k 
nám po Ohři dostávaly grossgartšské prvky a ze saského Polabí a Posálí silicity, sůl i 
keramika  s  rössenským vpichem.  Z Malopolska  přes  Moravu se  do  Čech přivážely 
silicity  krakovsko-čenstochovské  jury.  Ve  fázi  IVa  jsou  četné  nové  prvky,  které  se 
projevují zejména bohatstvím nových tvarů keramiky i jejich ornamentace,  přejímány z 
lengyelského kulturního okruhu a objevují se rondely (Pavlů, Zápotocká 2007).
4.3 Kultura s nálevkovitými poháry
Kultura nálevkovitých pohárů (Trichterrandbecherkultur, Funnel Beakers) u nás 
patří do období staršího eneolitu 3800 až 3350 př.n.l. (viz Tab. 1)25. Ve starém eneolitu 
ve střední a severní Evropě převládla  kultura nálevkovitých pohárů, která zasahovala 
jak do Čech tak i na Moravu. Do starého eneolitu je řazena nejstarší fáze této kultury – 
baalberská skupina – a střední fáze – siřemská. Ze starého eneolitu pochází také první 
doklady  odlévání  mědi  na  českém území  (Makotřasy).  Vývoj  Moravy,  ale  i  Čech, 
ovlivnil o něco později také vývoj na jihovýchodě Evropy, kde se objevuje  badenská 
kultura (= kultura s kanelovanou keramikou), resp. její starší bolerázský stupeň.26 Podle 
Jevišovické  stratigrafie  Jaroslava  Palliardiho  patří  kultura  nálevkovitých  pohárů  do 
vrstvy C2 (viz Tab. 5).
25 Pokud je období staršího eneolitu vymezeno roky 3800 až 3400 př.n.l., patří salzmündská fáze KNP již 
do období středního eneolitu. Dle Evžena Neustupného (Neustupný 2008, 15) se odbobí KNP kryje s 
obdobím staršího eneolitu vymezeným lety 3800 až 3350 př.n.l.
26 Používá-li se termín pozdní eneolit (Buchvaldek 1986, 1998) pak střední eneolit vyplňuje kultura 
bádenská, v mladém eneolitu se rozvýjí kultura řivnáčská atd. A v pozdním eneolitu se rozvíjí pohárové 
kultury, tj. kultura se šňůrovou keramikou a kultura se zvoncovitými poháry.
176
Dizertační práce Tělo – chůze – krajina
časný eneolit 4500/4400 – 3800 př.n.l.
starý eneolit 3800 – 3350 př.n.l.
střední eneolit 3350 – 2900/2800 př.n.l.
mladý eneolit 2900/2800 – 2300/2200 př.n.l.
Tab. 4 Periodizace eneolitu (dle Neústupný 2008, 15)
A Středověk
B Jevišovická
C1
C2
Bádenská
KNP
D Lengyel
Tab. 5 Jevišovická stratigrafie
Charakteristický tvar této kultury – nálevkovitý pohár – je ve starší baalberské 
fázi ostře profilovaný s nálevkovitým hrdlem odděleným od těla, v mladší fázi je pak 
plynule profilovaný s bohatší výzdobou. Další typické tvary jsou mísy s nálevkovitým 
okrajem, baalberské džbány s kolínkovitým uchem, amfory s dvěma, čtyřmi nebo osmi 
uchy, zásobnice s plastickými lištami a páskami na okraji a v mladém stupni láhve s 
límcem.
Ve výzdobě se objevují sloupkovité a čárkovité kolky a lišty na těle nádoby v 
podobě obrácených „U“ a „V“, od konce staršího stupně také plastické medailony pod 
uchy (působení vlivů z Karpatské kotliny) a v mladším stupni první kanelování.
Ve středním eneolitu  pokračovala  kultura  nálevkovitých  pohárů již  pouze  ve 
středních a severovýchodních Čechách svým nejmladším salzmündským stupněm. Na 
Moravě převládl plně klasický stupeň badenské kultury, která je zastoupena i v nálezech 
ve východních (a slabě i středních a severovýchodních) Čechách.
Kultura  nálevkovitých  pohárů  se  v  Čechách  dělí  na  4  stupně  (podle 
Zápotockého,  Tab.  3).  Stupeň  KNP  I  se  v  Čechách  neobjevuje,  na  Moravě  jej 
reprezentuje nález depotu z Božic (Kovárník 2002).
Baalberský  stupeň  (KNP  II),  nazvaný  dle  mohyly  Baalberge  ve  středním 
Německu,  je  rozšířen  ve  středním  Německu,  v  Čechách,  na  Moravě  a  v  Dolním 
Rakousku.  Typický  pro  tuto  kulturu  je  tzv.  baalberský džbán,  který  má  trojčlennou 
profilaci,  kolínkovité  ucho,  které  nasedá  na  plece,  a  pod  uchem  plastické  vousy. 
Objevují se také amfory se čtyřmi nebo dvěma uchy s trojčlennou profilací.
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Obr. 3 Makotřasy – láhev s límcem a podložka na drcení obilí. (Makotřasy – oficiální stránky obce 2010)
starý 
eneolit
KNP I Becker AB horizont v Čechách není, na Moravě – 
Božický depot 
KNP II Baalberský stupeň, Becker C st.  např.  Most  –  Čepirožská 
výšina,  Borek  u  Mělníka, 
Mirošovice
ml. např. Benátky, Cimburk
KNP III Finální  f.  baalberského  st., 
siřenský st., wiorecký st.
Makotřasy
střední
eneolit
KNP IV Salzmünský  st.,  chronologicky 
nejst.  bádenská=k.s  kanelovanou 
k.
disparita  –  východní  část 
středních  Čech –  Cimburk  – 
KNP II, v Praze KNP IV
Tab. 6 Periodizace KNP dle Zápotockého (Zápotocký 1958, 1978, 2000b)
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Název třetího, siřemského stupně KNP je odvozen od města Siřem u Podbořan v 
Sudetech (=Zürau). Objevuje se wiorecké kolkování (Wiórek), které bývá popisováno 
jako  otisk  hranolu,  či  sloupkovité  kolky.  Z  této  fáze  pochází  nezvyklé  čtvercové 
ohrazení v Makotřasech (Neustupný 2008, 21), jemuž jsme věnovali zvláštní pozornost 
ve fenomenologické studii krajiny (viz dále).
Čtvrtý poslední stupeň KNP se nazývá salzmündský, podle města Salzmünde 
poblíž  Halle  ve  středním  Německu,  a  patří  již  do  středního  eneolitu.  Typický 
salzmündský  džbán  má  lehce  kónické  hrdlo,  zdobené  obrvenými  rýhami.  V dalším 
vývoji  je  KNP v  Čechách  a  na  Moravě  převrstvena  bádenskou  kulturou,  zatímco 
v Polsku a Německu pokračuje další vývoj KNP.
Štípaná industrie staršího a středního eneolitu má mnoho společných znaků se 
štípanou  industrií  mladého  neolitu,  nachází  se  čepele,  škrabadla,  rydla,  vrtáky. 
Specifikem  jsou  oboustranně  retušované  šipky  s řapem  a  trojúhelníkové  šipky. 
Z broušené  industrie  se  objevují  nové  tvary  sekeromlatů,  dále  ploché  neprovrtané 
sekerky, klíny a provrtané sekeromlaty (Koštuřík 1984, 25-27).
Znalost  metalurgie  se  šíří  v Evropě  od  jihovýchodu  (z Balkánu)  k severu  a 
severozápadu. Na středoevropský prostor začala působit z Karpatské kotliny. Dvě hlavní 
metalurgická  centra  –  západokarpatské  a  východoalpské  –  byla  spolu  v kontaktu. 
Východoalpské  centrum  je  vázané  na  kulturní  skupiny  Mondsee,  Altheim  a  Pfyn. 
Dokladem jeho působení je také nález části tyglíku z Makotřas (Pleslová-Štiková 1977).
Převládají obytné domy menších rozměrů. V eneolitu stoupá zájem o výšinné 
polohy, který však vrcholí až v badenském kulturním okruhu, kdy se stává obecným 
kulturním jevem (Matoušek 1999).
Pohřební ritus není jednotný – vyskytují se ploché hroby i mohyly, kremace i 
inhumace, hromadné hroby. Hroby jsou na sídlištích i mimo ně.
4.4 Únětická kultura
Únětická  kultura  (Aunjetitzer  Kultur,  Aunjetitz  Culture)  patří  do  starší  doby 
bronzové, která v systému stupňů Paula Reinecka odpovídá stupni B A. Postupem doby 
byl stupeň B A rozlišen do stupňů B A1 a B A2, a později přibily ještě stupně B A3 a B 
179
Dizertační práce Tělo – chůze – krajina
A0. Stupeň B A3 odpovídá přechodovému stupni B A2/B1 a je přechodovou fází mezi 
starší a střední dobou bronzovou (Moucha 2005, 76). Stupeň B A0 je přechodovou fází 
mezi eneolitem a časnou dobou bronzovou. Ve členění podle Oskara Montelia odpovídá 
starší doba bronzová stupni M I. V absolutní chronologii odpovídá stupeň BA1 rozmezí 
let  2200/2000-1950  př.n.l.  a  stupeň  B  A2  rozmezí  let  2000/1950-1600/1500  př.n.l. 
(Lutovský, Smejtek 2005, 360). V určení absolutní chronologie se však jednotliví autoři 
liší, např. Václav Moucha vymezuje celé období starší doby bronzové, tedy oba stupně 
B A1 a B A2 rozpětím let 2000-1700 př.n.l. (Moucha 2005, 76).
Obr. 4 Nálezy z pohřebiště na Holém Vrchu.
LEGENDA: Únětické bronzové jehlice,  únětický koflík,  kostěný hrot  a  provrtané zvířecí  zuby,  čepel 
bronzové dýky, náhrdelník z bronzu a jantaru a bronzové spirálové náramky. (Matoušek, Dvořák, Vytiska, 
Poribný, Fuksa 2003, 53-55, 59, 62, 63)
Eponymní lokalitu únětické kultury – pohřebiště „na Holém Vrchu“ u Únětic 
objevil roztocký lékař Čeněk Rýzner v roce 1879 a publikoval ji v roce 1880 v časopise 
Památky archeologické (Rýzner 1878-81a, 1878-81b).
Těžištěm  rozšíření  únětické  kultury  jsou  Čechy,  kultura  dále  zasahovala  na 
Moravu, JZ Slovensko, do Dolního Rakouska, středního Německa, Saska a do Horní 
Lužice  a  J  Polska.  Je  příbuzná  se  straubingskou  kulturou  v Bavorsku,  s kulturami 
Unterwölbling  a  Wieselburg  v  Rakousku  a  s kulturami  v Karpatské  kotlině,  odkud 
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čerpala  podněty  a  dále  ovlivňovala  kultury  vyznívajícího  epišňůrového  kulturního 
komplexu. 
Na vývoj únětické kultury existují tři názory: Václav Moucha nastínil lineární 
koncepci vývoje od kultury se zvoncovitými poháry a nagyrevské, bez vlivu kultury se 
šňůrovou  keramikou,  přes  fázi  protoúnětickou,  staroúnětickou  ke  středoúnětické, 
předklasické, klasické a pozdní únětické kultuře, z nichž pouze poslední dvě patří do 
doby bronzové.  Ivana  Pleinerová  předložila  pojetí  vzniku  z  protoúnětických skupin, 
vzniklých z kultury zvoncovitých pohárů, a skupin staroúnětických, vzniklých z kultury 
se  šňůrovou  keramikou.  Staroúnětická  kultura  trvá  déle,  zčásti  ještě  souběžně 
s klasickou únětickou kulturou. Otázka vzájemných vztahů různých fázi a skupin není 
dosud uspokojivě vyřešena, často se vyskytují v nálezech společně (Pleinerová 1967, 1-
5).  Třetí řešení přinesl Martin Bartelheim. Jeho třídění je založeno na vývoji keramiky 
od tvarů oblých k ostře profilovaným (Bartelheim 1998, 184-185).
Protoúnětická  kultura  vznikla  v závěru  eneolitu  (kolem  2300  př.n.l.), 
pravděpodobně na jižní Moravě pod vlivy z Karpatské kotliny až severního Balkánu 
na podloží kultur se šňůrovou keramikou a zvoncovitými poháry, přičemž podíl obou 
složek není vyjasněn.
Staroúnětická  kultura/fáze  byla  pravděpodobně  částečně  souběžná  s vyspělou 
únětickou kulturou, protože jejich územní rozšíření se vzájemně vylučuje. Z této fáze 
pochází první nálezy půdorysů dlouhých sloupových domů. Na pohřebištích se objevují 
skupiny 5-20 hrobů, ale i početnější – v Polepech přes 100 hrobů (Dvořák 1926-1927). 
Pohřbívalo se kostrově, na pravém boku a tváří k východu, ale některé dětské hroby 
jsou žárové a objevují se i pozůstatky mohyl.  Na pohřebišti v Polepech u Kolína se 
poprvé v Čechách objevují korálky ze skelné hmoty (Dvořák 1926-1927).
V klasické  fázi  únětické  kultury se  rozvoj  obchodu s bronzovými  výrobky a 
surovinou  projevuje  zejména  ve  sjednocování  bronzových  výrobků,  ale  i  keramiky, 
zároveň se i v rámci Čech objevuje regionální rozrůznění. Pohřební zvyklosti se nijak 
výrazně nemění.  Objevují  se dřevěné rakve z kmenů i  prken nebo vyložení hrobové 
jámy dřevem,  či  kamenem.  Vyskytují  se  i  kamenné hrobky a  mohyly a  na  Moravě 
pohřby v nádobách,  v sídlištních  jamách,  i  jednotlivé  rozbité  a  opálené  lidské  kosti. 
Keramika klasické únětické  kultury je  málo zdobená,  tmavá,  kovově lesklá  a  dobře 
vypálená. Větší užitkové nádoby mají povrch zdrsněný prstováním. Běžné tvary jsou: 
únětický  koflík,  bezuchá  vázovitá  nádoba,  zásobnice,  pohárek,  cedníky  a  cibulovité 
nádoby. Soudě podle hrobové výbavy, byly běžné drobné ozdoby – drátěné záušnice, 
181
Dizertační práce Tělo – chůze – krajina
vzácněji prsteny, náramky, náhrdelníky ze spirálových rourek, méně časté jsou jehlice, 
tyčinkové náramky a nákrčníky.
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Seznam vyobrazení
Kapitola 2.2
Tři neolitické areály na Plzeňsku. Osídlení s lineární keramikou u Litic, Robčic a Útušic 
– fenomenologická analýza
Obr. 1 Rozsah sídelních areálů.
Obr. 2 Výhled z mikroareálu F u Litic.
Obr. 3 Litice. Terénní kresba výhledu z mikroareálu F.
Obr. 4 Litice. Viditelné území z mikroareálu C, terénní kresba.
Obr. 5 Litice. Terénní záznam výhledu z mikroareálu C do ČB kopie turistické mapy.
Obr. 6 Litice. Vrstevnicová mapa GIS se záznamy výhledu z mikroareálu C.
Obr. 7 Útušice, poloha I. Výhled na kopcovitý horizont.
Obr. 8 Útušice, poloha II. Výhled na rovný horizont.
Obr. 9 Útušice, poloha II. Výhled na přechod rovného horizontu do kopcovitého.
Obr. 10 Robčice. Výhled na rovný horizont.
Obr. 11 Robčice. Výhled na kopcovitý horizont.
Obr. 12 Robčice. Tvar viditelného území na terénní kresbě a vygenerované v GIS a 
ilustrační foto.
Obr. 13 Útušice. Tvar viditelného území na terénní kresbě a vygenerované v GIS a 
ilustrační foto.
Kapitola 2.3
Kultura s nálevkovitými poháry a únětická kultura v Kladenské tabuli
Obr. 1 Levobřežní přítoky řeky Vltavy, od východu do Vltavy.
Obr. 2 Výhled do krajiny z cesty mezi železniční zastávkou Dřetovice do Třebusic.
Obr. 3 Makotřasy – kruhový a čtvercový příkopový areál.
Obr. 4 Nálezy KNP v Kladenské tabuli.
Obr. 5 Nálezy starší KNP (baalberský stupeň) v Kladenské tabuli.
Obr. 6 Nálezy mladší KNP (salzmündský stupeň) v Kladenské tabuli.
Obr. 7 Osídlené výšinné polohy a ohrazené sídliště v Makotřasech na pozadí distribuční 
sítě KNP.
Obr. 8 Distribuce pohřebišť a jednotlivých hrobů.
Obr. 9 Výhled na Dřetovice z hrany údolí, sídliště ÚK se nacházelo na svazích 
Dřetovického potoka.
Obr. 10 Nálezy ÚK v širší oblasti Kladenské tabule.
Obr. 11Nálezy starší ÚK ve sledované oblasti.
Obr. 12 Nálezy mladší ÚK ve sledované oblasti.
Obr. 13 Depoty a osídlené výšinné lokality ÚK na pozadí distribuční sítě všech nálezů 
ÚK ve sledované oblasti.
Obr. 14 Porovnání distribuce nálezů KNP (modré symboly) a ÚK (červené symboly) ve 
sledovaném území.
Obr. 15 Shody v distribuci sídlištních nálezů KNP a ÚK ve sledovaném území.
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Kapitola 2.4
Fenomenologická analýza dvou sídelních vzorců v kolínské rovině. Osídlení kultury s 
vypíchanou keramikou a únětické kultury
Obr. 1 Zkoumané území kolínské roviny.
Obr. 2 Výhled na sever z Malého Kuklíku (Kaňkovské vrchy) do kolínské roviny.
Obr. 3 Sídliště kultury s vypíchanou keramikou s východiskem v Libenicích a kultury 
únětické s východiskem v Polepech v kolínské rovině.
Obr. 4 Výhled na Kaňkovské vrchy z libenického sídliště kultury s vypíchanou 
keramikou.
Obr. 5 Terénní nákres. Pohled na krajinu od Starého Kolína ke Kaňkovským vrchům.
Obr. 6 Intervizibilita sídlišť kultury s vypíchanou keramikou, východní část 
sledovaného území.
Příloha
Dotčené pravěké kultury
Obr. 1 Nádoba z Hlízova v kolínském muzeu (2008).
Obr. 2 Kostrový hrob 4 z Prahy-Sedlece.
Obr. 3 Makotřasy – láhev s límcem a podložka na drcení obilí.
Obr. 4 Nálezy z pohřebiště na Holém Vrchu.
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